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高齢者の回想（法）に関する展望

吉　　岡　久美子

THE　PURPOSE　OF　THE　REMINISCENCE　THERAPY　FOR　ELDERLY　PEOPLE

KUMIKO　YOSHIOKA

　　The　purpose　of　this　thesis　is　to　investigate　reminiscence　therapy　for　elderly　people．

The　elderly　people　have　several　obstacles，　including　physical，　psychological　and　environ－

mental　factors．　The　number　of　psycyological　studies　of　elderly　has　increased　in　Japan　and

other　countries　every　year　for　the　last　several　years．　The　thesis　will　discuss　some　of　the

reminiscence　therapies　in　view　of　implications．　The　previous　research　of　this　fields，　con－

trolled　the　treatment　outcome　studies，　methodologically　rigorous，　clinically　supported

factors，　case　studeis　and　the　term　reminiscence　will　need　to　be　clarfied，　in　order　to　iden－

ti£y　and　develop　ef慧ective　therapeutic　techniques．

keywords：elderly；literature　review；reminiscence　therapy

　本論文では高齢者に対する回想（法）に関する研究を展望している。高齢者はさまざまな側

面で多くの課題を抱えている。近年高齢者に関する心理学的援助や研究は年々増加している。

そうした中で，高齢者援助に適用されやすいとされる回想（法）をとりあげ，回想（法）の現

状と課題について検討した。これからは効果研究，研究デザインの洗練，援助者要因の検討，

事例研究の必要性や回想という用語の定義付けの明確化などが必要であることが示唆された。

1．はじめに

　わが国では急速な高齢化が進み，そのための

対応を迫られている。こうした対応については

単独の研究分野では十分な対応ができないとい

われている。医学や生物学からの取り組みや社

会・経済的側面からの取り組み，あるいは介護

や看護など学際的アプローチが求められている

分野であるといえる。そうした中で，心理学へ

の期待も大きい。

　高齢期は人の生涯における重要な発達段階の

時期である。Erikson（1982）はこの時期を自我の

統合対絶望と名づけた。この時期をどのように

個々人が生きるのかは大きな課題である。そし

てこうした課題に取り組む人々への援助に心理

学が貢献できる役割は大きいと思われる。

　こうした高齢者研究の現状として，下仲
（1998）は，老年心理学研究の歴史と研究動向の

中で，老年研究として老人イメージの変遷と老

年心理学の歴史の2つの展望を行っている。前

者については，ヨーロッパ，アメリカ，日本に

おける老人イメージについて古代から近世にわ

たって展望している。それによると，老人イ

メージの多くは否定的なものもしくは良いか悪

いかの両極端に位置し，中立的な意味はもたな

かったとしている。後者については，欧米と日

本における老年心理学の歴史を研究方法の変化

や生涯発達的見解から紹介し，新しい研究テー
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マ（記憶，日常知能等）について示唆している。

その中で欧米における最近の動向として老年期

とagingの関係について，　agingを単なる現象と

してみることから一歩進み，様々な心理変数と

の相互作用から老いを考える研究に興味が移っ

てきているとしている。一方日本においては，

この分野はまだ未開拓な分野であるため，今後

その動向が期待されるとしている。

　また太田ら（1998）は高齢者に対する心理学

的援助研究の全体的な動向を明らかにしてい

る。そこでは，これまでの心理学的援助の研究

の推移を調べるために，APA（American　Psy－

choiogical　AssociatiGn）による“PsycLIT”を用

いて1974～1995年までに出版された雑誌論文

の検索を行い，1980年代以降より高齢者を対象

とする心理学関連の研究が増加していることを

明らかにしている。

　その中で心理学的援助の方法で比較的定着し

ている方法をあげている。それによると，回想

法，家族療法，行動療法，認知行動療法，ソー

シャルサポート，高齢者および介護者のストレ

ス，章動論的アプローチ，リアリティーオリエ

ンテーションなどの方法をあげている。またこ

れ以外には，集団療法，セルフヘルプグループ，

対人関係療法，ペット療法，ペインマネージメ

ント，高齢者に対する若年層の態度への介入な

どがあげられている。

　また研究の対象から高齢期の重要な心理的問

題が何であるかを推測することができるとし，

検索した文献から，何を対象としているのかを

みている。それによると，健常な高齢者を対象

とした研究のほかに，アルツハイマー病やその

他の痴呆疾患，臭うつ病，死別を含む感情障害，

アルコール依存や喫煙，慢性疾患や老人病など

の身体疾患，高齢者の家族や在宅介護者，孤立

した高齢者などがとりあげられている。

　更に，わが国の高齢者心理学関連の研究の現

状を把握するために，1980年以降を対象に，学

術雑誌，各学会における大会発表論文集を資料

として，高齢者を対象とする研究報告を調査し

ている。それによると，報告数は年を追うごと

に増加傾向にあるとされている。研究報告の多

かった雑誌は，日本心理学会大会発表論文集，

日本教育心理学会総会発表論文集，老年社会科

学などであるとされている。しかしながら，発

表数は増加しているものの，学術雑誌に掲載さ

れている論文は少数であり，依然としてわが国

の老年心理学の研究は質量ともに黎明の段階で

あると結論づけられている。

　そこで本稿では，こうした高齢者援助に関す

る研究の一つとして回想（法）に焦点をあてる。

回想法は高齢者援：助の一つとして，注目を集め

ている技法である。最近では医療現場や福祉施

設などで，心理職以外にも多職種によって用い

られている援助技法の一つでもある。また下仲

（1998）は先の研究の中で，老人の回想，回顧に

ついてこれまでは過去に対する執着や現実逃避

などの病理現象としてみられていたのが，現在

ではライフレビューとして老年期に通常おこる

人生の統合過程の一つであると考えられるよう

になり，このプロセスが老人が人生経験や歴史

を想起するという意味で，セラピーや高齢者教

育プログラムの基礎として役立つと結論づけら

れるとしている。このように回想（法）という

ものは，高齢者援助や高齢者理解の基本的枠組

みを与えてくれるものであると思われる。

　そこで本稿ではこのアプローチの研究動向と

今後の課題について明らかにする。

■．回想法に関する研究

　回想法をこのように援助技術の技法の一つと

して位置付けるのに大きな影響を与えたのは，

アメリカの精神科医Butler（1963）である。　Butler

は高齢者の回想を，死に近づくという認識に

よって生じる正常な人生回顧の過程の一部とし

て位置付けている。そうした回顧の中で，これ

までの人生の出来事を振りかえり，当時未解決

であったことをも再起し，それらが再評価され

統合され，再統合がうまくいくと，高齢者の人・

生に新たな意味付けがなされるとしている。こ

うした人生回顧については積極的に行うことが

望ましいという考えがその後普及し，回想に関

する研究や実践が数多く行われるようになって

きている。
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　高齢者の回想法の研究はおおむね，2つに分

けられるとされる（太田ら1998）。一つは回想

法の実践の介入研究である。回想法は，病院や

施設あるいは地域で生活する者など幅広い人に

対して行われる。方法も個人を対象にして行う

個人回想療法と，集団で行う集団療法と広い。

いま一つは回想に関する基礎研究である。これ

は回想そのものに焦点をあてた研究である。す

なわち回想という精神機能そのものの過程や特

質あるいは回想と心理的適応との関連などにつ

いての研究である。そこで，まず前者の回想法

について展望し，続けて後者の回想について展

望する。

　ところで一般にいわれている回想法には2つ

の方法がある。一つはlife　review　therapyであり，

いま一つはreminiscence　therapyである。両者

は理論的背景や方法が違う（Haight＆Burnside，

1993）。life　review　therapyは，トレーニングを受

けたセラピストが1対1でクライエントに対し

て行う治療的なアプローチである。回想の仕方

は過去の出来事に対して記憶の想起を行い，自

我の統合を目的として行うものである。例え

ば，高齢者のライフヒストリーを系統的に聞く

（幼児期から思春期，青年期など）ことを通し

て，それらの出来事を整理し，その意味付けを

探すことを通して，人格の統合を目指していこ

うとするもので，より狭義の概念である。

　一方のreminiscence　therapyは，　life　review

therapyに比べて，より一般的な記憶の想起であ

るとされる。回想もコミュニケーションの増加

を図ることや娯楽的な要素が強いとされる。例

えば痴呆高齢者の残存機能の賦活や情動の安定

あるいは活動面へのアプローチを含む。従って

こちらはlife　review　therapyに比べて，より広義

の概念である。しかしながら両者とも，高齢者

の話しに耳を傾け，高齢者にとって「よい聴き

役」として話しに沿うという点では共通してい

るといえよう。また回想法の目的を如何に設定

するのかによって，よりどちらに近い回想法と

なるのか自ずと決まってくるといえよう。本論

文ではこれら2つを含む回想法研究についてレ

ビューを行う。

1．回想法研究の流れ

　黒川（ユ995）は，欧米におけるこれまでの回

想法研究の歴史について概観している。その中

で，1960～1970年代を初期の研究，1970～1980

年代を中期の研究，1980～1990年代を最近の

研究と期分けしている。

　それによると，初期の研究段階では，Butlerの

提唱以来，高齢者の過去の思い出に働きかける

ことの有効性を論じた研究がいくつか発表さ

れ，それらは回想の行為や頻度が高齢者の自己

評価や人生満足度と何らかの関連があることを

示している。またこの時期は1対1の個人回想

法が主流であったとされる。

　中期の段階になると様々な職種によって回想

法が用いられ，臨床実践が普及し，それぞれの

現場からの報告が相次いだとされる。この時期

は初期の1対1による回想法に加えて，施設を

中心にグループアプローチが多く施行され，リ

アリティオリエンテーション（以下RO）法，心

理劇，フォーカシングなど他の技法との比較検

討や統合を試みた研究や末期患者に対するター

ミナルケアや悲嘆教育として回想法を導入する

報告もされたとある。更に，通常の構造化され

た面接や心理テストが困難な高齢者に対して，

回想法を用いることで正確なアセスメントが可

能になるとの研究もみられている。しかしなが

ら，この時期の回想法に関しては，臨床実感に

おいては多くの報告がなされているものの，効

果測定においては客観的指標に問題のあるもの

が多く，研究方法や実証性の点から後に批判さ

れることが多いとされる。

　そうした流れを踏まえ，最近の研究は回想法

の有効性を検討する目的で研究が行われつつあ

るとされる。例えば，対照群を設けたり，回想

法を行う際の条件統制をはかるなどの研究デザ

インの洗練がみられている。しかしながら研究

結果についてみてみると，それらは一貫性を認

めるには及ばないとされる。

　また対象者を高齢者に限定することなく，若

い世代も含めた大きなサンプルで，回想の心理

的メカニズムについて検討しようとする研究も

現れているとされる。
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2．対象別による回想法研究

1）健康な高齢者を対象とした研究

　地域で生活する高齢者を対象とした研究がい

くつかあげられる。Sharman（1987）は地域の

高齢者104人を対象に，回想法グループ，回想

法にフォーカシングを導入したグループと対照

群を設け，比較検討している。用いられた尺度

はLife　Satisfaction　Index　Form　Z（1969）とMonge

SelfConcept　Measure（1975）である。その結果人

生満足度，自己概念，回想法の頻度は有意差が

みられなかった。また回想の中身としては，回

想群はより包括的な回想を行い，対照群はより

選択的な回想を行ったとされる。また回想法群

はグループ後に改善が見られたが，対照群も改

善が見られたため，二間差がみられなかった。

こうした結果については，検：査のための対照群

の場面設定に問題があり，対照群が対象群とし

て機能しなかったことが推測されている。

Haight（1988）は地域で生活する高齢者60人を

対象としている。この60人は給食サービスを利

用する高齢者の中から抽出されている。方法とし

て回想法群，友愛訪問群，対照群を設けて比較し

ている。用いられた尺度はLife　Satisfaction　Index

Form　Z（1969），　Affect　Balance　Scale（1969），　Zung

Depression　Scale（1965）OARS－Rである。その結

果，回想法群において，人生満足度と心理的健康

における有意差がみられた。しかし耳うつ尺度

とADLにおいては有意差がみられなかった。

　施設で生活する高齢者を対象としている研究

としては以下の研究があげられる。Rattenbury

＆Stones（1989）は施設に入所する高齢者24人を

対象に，回想法群，最：近の話題群，対照群を設

けて比較している。用いられた尺度はMUNSH

（1980），MUNAI（1986a），　Stockton　Geriatric

Rating　Scale（1966），Memorial　Universlty　Mood、

Sca丑e（1986）である。その結果心理的健康につい

ては，回想法群の改善がみられた。しかし情動的

側面，機能的側面，行動的側面については有意差

がみられなかったとしている。Fielden（1990）は

施設に入所する高齢者31人を対象に回想法群，

「here　and　now」群，対照群を設け，比較してい

る。本研究の目的は，施設で生活する高齢者の

精神的健康とコミュニケーションを促進するた

めの，回想法の有効性について調べることであ

る。用いられた尺度はGHQ－28Q，　Philadelphia

Geriatric　Center　Morale　Scale　Revised　Sociomeト

ric　ratings　of　relationships，参加者の行動観察で

ある。その結果回想法群はGHQ－28Qが有意に

改善し，社会性が高まったとされる。日本では

野村（1992）が特別養護i老人ホーム入居者を対

象に回想法グループを行い，そこからグループ

の展開過程と治療効果を検討している。効果は

オブザーバー及び対象者居住フロアの職員によ

る観察，対人相互関係図，回想類型の変化，発

言回数の推移などの記録の分析による。それに

よると，グループは参加者にとって支持的対人

交流のできる社交の場となったこと，また展開

過程と結果から回想及び再評価回想の質的効果

がみられたとしている。

2）痴呆の高齢者を対象とした研究

　施設で生活する痴呆の高齢者を対象とした研

究については，いくつかあげられる。Baines　et

a】．（1987）はイギリスの老人ホームに入所する痴

呆の高齢者15人を対象とし，RO後に回想法を

施行する群（グループA），回想法施行後にRO

を施行する群（グループB），対照群（グループ

C）を設け，その効果を比較している。用いられ

た尺度はCognitive　Assessment　Scale　of　CAPE

（1979），Life　Satisfaction　Indices（1981），　CAPE

Behavioural　Rating　Scale（1979），Problem　I3ehaviour

Rating　Scale（1981），Holden　5　point　Communicat董on

Scale（1982）である。その結果，　RO施行後に回想

法を施行した群に，行動改善を認めている。1ヶ

月後のフォローアップ時に，コントロール群で

は，行動面，コミュニケーション面において得

点が低下したが，RO後に回想法を施行した群

では得点が維持された。本研究の特徴は，こう

した回想法の効果を高齢者の変化においている

だけではなく，援助者への効果をみている点で

ある。実験群のプロセスにおいては援助者が対

象者のライフヒストリーを知る大きな助けとな

り，援助者の仕事に対する満足度を高めたこと

があげられる。またその後生活場面で非実験群

の高齢者へ肯定的影響を与えたことなどもあげ
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られる。即ち，高齢者本人，グループ，グルー

プを取り囲む環境そして援助者という人的環境

に，回想法という介入が影響を与えたことが示

唆されている。またGoldwasser　et　al．（1987）は痴

呆の高齢者27人について，言語的コミュニケー

ションが可能な者で，極度に破壊的行動がなく

グループに参加できる者を対象とし，回想法

群，支持的精神療法群，対照群を設け比較して

いる。用いられた尺度はMini－Mental　State

Examination，Beck　Depression　Inventory（1961），

Katz　lndex　of　Activities　of　Daily　Living（1968）で

ある。その結果認知的側面，行動的側面に有意

な差はみられなかった。回想法群では，情動的

側面で改善を認めた。しかしフォローアップ時

には効果が消えた。従って，痴呆の高齢者に対

する回想法は，継続的に施行される必要がある

ことが示唆されたとしている。更に本研究では

各検査の評価の問題を提示していることもあげ

られる。

　日本では病院に入院する痴呆の高齢者や施設

で生活する痴呆の高齢者を対象とした研究が行

われている。黒川（1994）は老人病院入院中の

痴呆の高齢者8人を対象に，回想法グループを

施行し，グループ前後の変化をみている。評価

にはMOSES，　HDS－R，相互関係評価性，参加者

の観察評価シートを用いている。その結果，

セッション中の参加者の観察評価スケールの結

果は，回を追うにしたがって上昇し，回想法グ

ループが痴呆の高齢者のQOLの向上にとって，

意味のある方法であることが示唆された。その

中で尺度の値の変化はメンバーによって個人差

が大きいため，個別的な事例検討の重要性が示

唆されている。野村（1995）は同時期に老健施

設入所利用の痴呆性老人とデイケア利用の痴呆

性老人を対象として2つの回想法グループを実

施し，両者の比較検討を行っている。これは場

所をかえ，対照群をおくことによって回想法の

効果を明確化しようとするものである。3グ

ループとも，HDS－R，　MMS，　MOSES，　CDR得点

に統計的検定による有意差はみられなかった。

しかし各グループにおいて各得点の上昇傾向は

認められている。特に軽度から中等度の対象者

において，疾患の相違にかかわらず上昇傾向が

高かったとされる。今後は，対象者の個別性，グ

ループの目的，場や時間の構造，プログラム等

のグループの諸要素を明確にした意図的な回想

法グループの蓄積も必要とされると結論づけら

れている。黒川（1997）は痴呆性疾患の回想法

を行い，事例からその有効性と限界を明らかに

している。その中で，回想法によって痴呆疾患

そのものを治すことはできない，そこには痴呆

の治癒が目的なのではなく，「QOL（生活の質）

の向上」への援助が望まれることを指摘してい

る。また痴呆性疾患に対しては，専門家が単独

でできることには限界があり，本人，家族を中

心とするチームアプローチの姿勢が望まれると

述べている。

3）その他

　回想法はこうした高齢者のみならず，末期患

者，精神疾患を有する人，手術前の患者なども

対象として行われ，その効果が検討されている。

　精神疾患を有する患者を対象として研究には

以下の研究があげられる。Lesser　et　al．（1981）は

精神疾患を有する州立精神病院に入院する患者

6名を対象に回想法を施行している。方法とし

て週2回（1回45分）の回想法グループを施行

し，言語グループと比較している。尺度は使用

していない。その結果テーマに沿った積極的な

参加が促進され，従来のグループでは目的を理

解することが難しかった参加者も回想法グルー

プではグループの目的を理解し，全員が楽しく

グループに参加できたとしている。Vineyet　et　al．

（1989）は精神的に問題を有する在宅の高齢者40

名を対象に回想法を施行している。これらの高

齢者は地域の開業医や保健婦からの紹介であ

る。方法として，治療的な回想法をサイコロジ

ストが平均10回の面接を施行する形式をとって

いる。尺度は使用していない。結果として，面

接が進むにしたがって過去の喪失体験などの否

定的な回想が統合されていき，肯定的な回想へ

と変化していったとされる。本研究は実験的研

究ではなく，事例を集積し，そこで得られた知

見をもとに理論的検討を行った研究であるとい

う点で意義深い。
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　末期患者を対象にした研究や手術前の患者を

対象とした研究としては次のような研究があ

る。Pickerel（1989）は末期患者を対象としてター

ミナルケアとして回想法を施行している。尺度

は使用していない。方法として構i造化面接，家

族回想法，コラージュ，絵画，ダンス，作文，詩

作などの芸術療法的な回想法が施行されてい

る。その結果，回想法は末期の患者およびその

家族が人生の価値を再発見し，達成感や満足感

を獲得する上で有効な方法であると指摘されて

いる。本研究は他の年齢層に対する回想法の有

効性を論じた研究として意義深い。Rybarczyk＆

Auerbach（1990）は24時間以内に手術を控えた

104人の男子を対象に回想法を施行している。

方法として一般的回想群，チャレンジ回想群

（人生で頑張った記憶を強化する），対照群とし

て現在の話題群を設け，比較している。面接は

訓練を受けた若手の専門家と高齢者のボラン

ティアによってなされた。用いられた尺度は

State　Tra註Anxiety　Inventory（1970），Coping　Self

Efficacy　Inventory（1990），　Self　Efncacy　Scale

（1984）である。その結果，3つの群において2

つの回想群（一般的回想群，チャレンジ回想群）

が，対照群に対して有意に不安が軽減してい

た。チャレンジ回想群では，高齢面接者群が若

手面接者群より有意に不安が軽減していた。本

研究は精神症状に対する介入としての研究が少

ないことから，予防的治療法として回想法を導

入した点で意義深い。

　このように，高齢者以外にも回想法を施行し

た研究はみられる。しかしながらそれらの多く

は臨床実践に基づく報告が多く，尺度を使用し

ての研究は少ない。精神的心理的問題について

も，同じ疾患や症状あるいは状態に対する統制

された研究方法ではないため，これらを単純に

比較検討することはできない。しかしながら回

想法が様々な対象者に対してもなされうる可能

性を有する方法であることが示されていると思

われる。今後回想法をめぐってこれらの分野の

詳細な検討が待たれる。

4）まとめ

　このように回想法は，高齢者を中心として人

生の中で経験した出来事を想起・回想しながら

人生の再評価や統合を目指す技法である。これ

までの研究結果からも，回想法が高齢者援助に

有力な技法となる可能性が示されていると思わ

れる。

　しかしながら，研究のデザインや効果測定の

ための尺度の開発あるいは結果の解釈の点など

については更なる検討が必要であるとされてき

ている。あるいはこれまでの回想法研究では，

援助者（治療者）が回想法に与える要因につい

ては，考慮されていなかったように思われる。

例えば援助者の性差，年齢，経験：年数などと

いった客観的指標が要因として考慮されていな

かった。援助過程の中でどういう人によって，

どのような介入が行われたのか，ということが

回想法に与える影響についても検討すべき課題

が残されていると思われる。

　こうした援助者のあり方については，臨床場

面でも十分な配慮が望まれると思われる。例え

ば痴呆の高齢者の場合，回想法が施行されたこ

とにより，回想が妄想を引き起こすことはない

のか，日常生活場面での混乱はないかといった

点への配慮が求められると思われる。あるいは

回想身中に否定的な回想がでてきた：場合に，ど

のような対応が望ましいのかといった点につい

ても配慮が求められる。こうした意味で，特に

細やかな配慮を要する対象者と集団で行う場合

は，援助者の側に障害についての医学的知識や

対象者に対する観察力などもより必要となるど

思われる。安心した空間の中で安全に回想法が

行われ，その中で対象者個々の回想のプロセス

が展開されることが望ましいと思われる。

：皿．高齢者の回想に関する研究

　このように，回想法については高齢者援助を

中心としてその有効性が示されつつあるように

思われる。しかしながら回想法の効果や評価に

ついては一貫した結果がでているとは言いがた

い。そこで回想というものに焦点をあてた研究

すなわち，回想という精神機能のメカニズムや

特質あるいは回想と心理的適応との関連など回

想についての基礎的研究がなされてきた。
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　こうした研究には例えば対象者の年齢や知的

能力や人格傾向と回想との関連をみるものや成

績の高い高齢者の回想を検討しようとするもの

などがあげられる。

　Beaton（1988）は高齢者の自我の発達段階と回

想のスタイルの関係を明らかにしょうとした。

その結果彼の仮説は支持されなかったが，回想

を肯定的回想と否定的回想の2つの種類に分

け，回想のスタイルと自我の発達の段階の関連

をみると，肯定的回想をする人は否定的回想を

する人より自我の発達段階が高いことが示され

たとしている。ここでいわれている肯定，否定

というのは評価の基軸がもともと含まれている

ため，評価的かどうかをのみみるのでなく，ど

のように評価的なのかどうかを強調している点

に留意する必要がある。また本研究では，対象

者にデータ収集の目的で単発の回想を行ってい

る。従って治療的なlife　reviewではなかったが，

研究に携わった職員らが話しを傾聴するという

プロセスを通じて，高齢者への理解を深めたと

いう副次的な効果も指摘している。

　Merriam（1989）は地域で生活する健常な高齢

者25人を対象に，constant　comparative　method

（定性分析）を用いて逐語記録から回想の内容

を分析している。これは回想法の効果について

一致した結論の原因の一部が回想の定義の不明

確さや測度の不適切さによるものだとして行わ

れた研究である。その結果，回想は以下4つの

要素から成り立っているという仮説をたてた。

すなわち，①過去の体験の選択，②回想された

出来事への没頭，③過去の出来事からの引き離

し，④過去の体験を集約して終結することであ

る。回想がこうしたいくつかの段階を踏むこと

を示し，単純回想という仮設的構造を提示し

た。本研究はButlerの1ife　reviewの概念に戻り，

2つの問いを投げかけている。1つはlife　review

という行為が，誰もが行う一般的なプロセスで

あるのかということである。2つめは，Butlerが

いうところの，life　reviewは死の接近とともに

自然に起こるという点である。本研究の結果は

今後再検証が必要であるといえよう。

　Kovach（1991）は，デイケアプログラムに登録

した高齢者を対象に回想の内容を分析してい

る。高齢者は高齢初期，高齢中期，高齢後期の

3群に分けられている。それによると高齢初期

では人生における後悔の念が頻出したとされ，

高齢後期では自己に対する肯定的回想が多くみ

られたとしている。本研究において対象者が頻

回に回想するのは何をしてきたかということ，

人間関係に関するもの，対人交流やサポート

ネットワークに関するものが多かった点があげ

られている。一方財産に関するものはあまりな

かったとされている。

　Watt＆Wrong（1991）は回想とsuccessful　aging

の関係を明らかにしょうとした。そこで地域で

生活する高齢者と施設入所の高齢者を対象に，

その中からスクリーニングによりsuccessful　agers

90人とunsuccessful　agers　81人を抽出し回想の

内容分析を行っている。successful　agersとun．

successful　agersで回想の量には差が認められな

かった。彼らは先行研究や自験例をもとに，回

想の内容を6つのタイプに分類している。すな

わち，①統合的，②道具的，③伝達的，④語り

的，⑤回避的，⑥強迫的である。①とは，過去

の否定的な体験や出来事に直面しても，そうし

た体験を自分なりの意味付けを賦与することを

通じて自己受容や自我の統合へと向かう回想の

タイプである。②とは過去において目標に向

かった体験，目標を達成した体験，過去の困難

な出来事を克服したり現在の課題解決のための

手段を過去の体験から導き出すことに関する回

想のタイプである。③とは個人的な伝統の継承

の達成に言及する回想のタイプである。④とは

過去の評価ではなく，事実の記述をもっぱら行

う回想のタイプである。⑤とは過去を美化し，

現在を回避する回想のタイプであり，⑥は過去

の罪悪感，過去の失敗に固執する回想のタイプ

である。その結果，successful　agersでは統合的

回想と道具的回想が有意に多かった。このこと

から，succsessful　agingと関連が深いのはlife

reviewの過程全体ではなく，過去の体験の統合

過程や成功体験の回想によって自己統制感が高

まるのが理由であるとしている。

　わが国では長田ら（1989）が老年期の過去回
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想に関する研究を行っている。そこでは過去回

想を「自然に思い出される昔のこと」と広くと

らえ，思い出す時期や内容を調べることも目的

としている。そして老年期に自然に起こる過去

回想の量・質・機能の種類と特徴を示し，過去

回想とモラール得点との関係について検討して

いる。対象者は在宅老人124名，老人ホーム利

用者22名，積極的に回想を行っていると思われ

る1カルチャーセンター受講者ユ8名の計ユ64名

である。その結果，①過去回想の量や頻度につ

いては，加齢による変化は示されなかった。②

回想内容には個人差があるものの，もっともよ

く思い出されることに5人に1人が戦争体験を

あげ，日本の老人にとっては戦争体験が回想に

大きな部分を占めていることが示された。③回

想の機能としては，否定的な気分を和らげる，

気分を楽しくさせるといった効果だけでなく，

気分を落ち込ませるなど感情をネガティブに変

化させる可能性があることも示された。④モ

ラール得点の低い人は，過去の否定的な側面に

ついてよく考える傾向が見られたが，回想の量

そのものとモラール得点との間には関係がみら

れなかった。最後に回想というものは，自分を

支える励みにもなるし，自分の人生は意味のな

いものだったという絶望感を起こさせるきっか

けにもなるとし，回想を利用していかに自己統

合をしていくかが，老年期の大きな課題である

と結論づけている。

まとめ

　こうした回想そのものについての研究は，セ

ラピーとしての回想法の作用に理論的意味付け

を与えてくれる。また回想法の効果というもの

を数量的側面から把握するだけでなく，質的な

側面から評価する際の示唆を与えてくれる。回

想の分類や回想の過程あるいは自我機能との関

連など今後，回想法との関連をめぐってこうし

た基礎的研究の積み上げもより重要となってい

くと思われる。

IV．問題と今後の課題

　本稿は，高齢者援助の中でも臨床場面で高齢

者になじみやすい方法の一つとされる回想（法）

に焦点をあてて展望した。

　回想法研究は，初期の記述を主にした研究

から尺度を用いた効果研究へと移行し，現在

は両者を統合した研究へと向かっていると思

われる。そうした動向の中で，回想法研究には

今後に向けての課題がいくつか挙げられる。

以下回想法実践にかかわる回想法実践研究と

回想法の機能や回想そのものに関する基礎的

的研究のそれぞれの問題と今後の課題につい

て考察していく。

1．回想法実践研究をめぐって

1）対象者別の効果のもつ意味について

　回想法の対象者は，健康な高齢者のみなら

ず，痴呆の高齢者や更には末期患者，精神疾患

を有する人，手術前の患者にも適応されるなど

幅広い人を対象としてきている。こうした幅広

い対象者に施行する回想法の効果を概括する

と，回想による介入を行った結果，健康な高齢

者を対象とした場合，心理的健康に効果がある

ことが認められたとする報告が多い。一方，痴

呆疾患をもつ高齢者を対象とした場合は，回想

法だけでなく，他のアプローチと併用したり，

継続的に施行することが必要だとする結果がで

ている。こうした結果の相違は，対象者によっ

て何を効果とするのかという効果の意味が異な

ることを示していると思われる。そうした意味

で，高齢者の場合は効果や評価を何に置くのか

ということが特に重要になると思われる。痴呆

の高齢者の場合，回想法によって痴呆という症

状がよくなることはない。しかし，回想法とい

う介入によって問題行動が軽減したり，あるい

はそうした明確な変化は生じなくても，QOLの

向上が認められる場合もある。あるいは回想法

場面を見ることによって，援助者や家族といっ

た周囲の人の高齢者理解が深まることも考えら

れる。例えば，対応の難しさを言われることの

多い高齢者だが，人々が高齢者の「話し」に耳

を傾けることによって，「話し」の奥にある意味

や「話し」を通して高齢者の存在に目が向けら

れ，そこから高齢者理解に新たな側面が添えら

れることがあげられる。回想法の効果研究にお

いては，こうした多様な視点からの研究が，今
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後必要となっていくと思われる。

2）個人回想法なのかグループ回想法なのか

　これまでの効果は，個人回想とグループ回想

が明確に区別して論じられるというより，それ

らが混合した状態で回想法の効果として論じら

れる場合が多かった。しかしながら両者にはそ

れぞれの特質があると思われる。個人回想であ

れば，援助者との関係性が回想法に最も大きく

反映すると思われる。グループ回想の場合は，

援助者の要因もさることながら，グループ全体

の影響を大きく受ける。例えばグループ回想の

場合はグループメンバーの構成やグループの展

開といったものがあげられる。従って，個人回

想なのかグループ回想なのか，またグループ回

想であれば，どのようなグループ回想における

効果なのかといった点についても丁寧にみてい

く必要があると思われる。

3）研究デザインについて

　臨床場面では，全てが統制されたデザインで

施行されることは望めない。しかしながら物理

的に統制できるものについては，できる限り統

制されたデザインで効果研究の結果が比較さ

れ，考察されることが望ましいと思われる。例

えば回想法の頻度，メンバーの人数，セッショ

ン数などがあげられる。全てが統制されること

は難しいが，統制できるものについてはできる

だけ統制したもので，回想法の効果が比較され

ることが必要であると思われる。

4）題材をめぐって

　回想法で何をとりあげるのかについて，これ

まではあまり論じられてこなかったように思わ

れる。回想法の基本的な流れについてはほぼ同

じ経路を辿るように思われるが，回想法で何を

題材として用いるのかについては施行者に任せ

られてきたと思われる。いうまでもなく，各回

想法にはそれぞれの目的があると思われる。そ

の目的を達成するにはどのような題材（刺激）

が使われ，それによってどのような反応が生じ

たのかについて明確にしておく必要があると思

われる。例えば，回想法では戦争の話題が比較

的よく用いられるが，高齢者にとってこの出来

事がどのように捉えられ，位置付けられている

のかは各人各様である。ある人にとっては美談

でも，ある人にとっては心の奥底にしまってお

きたい出来事かもしれない。全てを思い出さ

せ，話させることが即援助になるとは考えにく

い。そうした意味で回想への刺激である題材の

選択には熟考が必要とされると思われる。いう

までもなく，こちらとしてどれだけ準備してい

ても，それがうまくいく時ばかりとは限らな

い。しかし回想法の安全面の確保という点から

も，準備段階においては少なくとも題材の吟味

は必要であると思われる。

5）援助者の要因について

　回想法の場合，回想に大きな影響を及ぼすの

は援助者の要因ではないかと思われる。援助者

がどのような人で，どのような働きかけを行

い，それによってグループがどのようなグルー

ププロセスを辿っていき，どのような効果が生

じたのかといった援助者の要因については，こ

れまでの効果研究でも明らかにされてこなかっ

たように思われる。回想法が適用しやすい援助

方法であればあるほど，援助者の要因について

はより検討される必要があると思われる。例え

ば，援助者の言葉かけや態度がどのようなもの

であったのか，あるいは否定的な言動が出てき

たときにどのように対応したのかといったこと

である。そうした意味では，援助者の回想法観

それに基づく回想法の目的といったものも，回

想法グループそのものの効果と深く関与するも

のと思われる。

2．回想の基礎的研究をめぐって

1）回想の定義の明確化

　回想そのものの研究としての，基礎的研究か

らは回想にはいくつかの機能があり，肯定的回

想や統合的回想，道具的回想と心理的適応との

間に関連があることなどが指摘されている。し

かしながら回想の定義が各研究者間で異なるこ

とから，結果に一貫性を欠くことが問題点とし

てあげられてきた。従って今後は回想という用

語の定義が明確化され，共通の定義に基づいた

研究結果の解釈が求められると思われる。
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3．回想（法）研究全体をめぐって一事例研

　　究の必要性一

　回想（法）は初期の記述報告から客観的指標

による効果評価を経て現在は新たなる局面を迎

えていると思われる。今後は客観的指標を大事

にしながらも，質的側面から事例研究が重要に

なっていくと思われる。回想法における事例研

究の意義については以下の点があげられる。

　まず，高齢者一人一入がもつ内的世界の理解

を深めることができることがあげられる。傍か

らみると理解が難しいとされる場合もある高齢

者の話しであるが，関わり手が時間をかけ丁寧

に話しを聞いていくことで，少しつつ高齢者が

築き上げてきた世界に触れていくことができ

る。そして，個々の高齢者が大切にしている世

界に少しつつ触れさせてもらいながら，その世

界を支えていくことができるようになっていく

と思われる。加齢に伴い，個人差が大きくなっ

ていくといわれるが，高齢者個々人の内的世界

への理解を深めることは，そこに広がる個々の

高齢者像が明らかになるだけでなく，個別事例

に内在化される高齢者共通のあり様も明らかに

なっていくと思われる。

　次に，高齢者との関わりの中で生じる援助者

自身の感情に着目することで，援助者自身の自

己理解を深めることがあげられる。援助者の多

くは高齢者より年少である。そうした年齢差を

超えて高齢者との間で信頼関係を築き援助して

いくには，援助者自身の自己理解が必要である

と思われる。

　最後にグループ全体にとっての意義として，

メンバー相互の話しの内容や展開から，メン

バー問の力動や関係性を把握することができる

ことがあげられる。1セッションのみの事例研

究もさることながら，継続的に介入を行い，事

例を縦断的にみていくことは，プロセスの中で

変化する部分、変化しない部分が明らかにされ

たり，話をすることの意味を改めて考えさせら

れることと思われる。

　このように，数量的指標と質的な面双方か

ら詳細にみていくことは，高齢者援助そのも

ののあり方を問うていくことにもつながると

思われる。

V．おわりに

　回想法は高齢者援助になじみやすい方法であ

るとされる。しかしながら回想法の効果を何に

置くのかといった点や方法論の課題など今後解

決すべき課題は多い。高齢者への援：助はまだ探

索の段階にあり，回想法もその一つといえよ

う。今後はそうした課題の解決が望まれるが，

そこには何よりも高齢者自身にとって益のある

回想法のあり方が問われていくと思われる。
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