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1.1 はじめに 

我々は，法的な文脈から日常生活に至るまで様々な場面で他者の年齢を推測

しなければならない状況に頻繁に出くわす。例えば法的文脈においては，未成年

と思しき人物が，酒やタバコなどの年齢制限が設けられた商品を購入しようと

しているときにはその人物が適切な年齢かを対象者の見た目から判断し，場合

によっては年齢を確認しなければならない。日本では，「満二十年ニ至ラサル者

ハ酒類ヲ飲用スルコトヲ得ス」という条文が明記された未成年者飲酒禁止法が

大正 11年に制定されている (二十歳未満ノ者ノ飲酒ノ禁止ニ関スル法律, 1922)。

さらにこの法律では「営業者ニシテ其ノ業態上酒類ヲ販売又ハ供与スル者ハ満

二十年ニ至ラサル者ノ飲用ニ供スルコトヲ知リテ酒類ヲ販売又ハ供与スルコト

ヲ得ス」として，酒類を未成年者に提供する者に対しての制限も定められてい

る。こうしたことから，未成年と知りながら酒・タバコ類を販売・提供すると，

罰則が課される恐れもあり，より正確な年齢推定が求められる。 

また，推定された年齢は人物同定のための情報の一つとして用いられること

も多い。実際に犯罪捜査の現場などでは，容疑者の捜索の際にモンタージュ写真

や似顔絵とともに，手がかりとして推定年齢が同時に開示されていることも多
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く，推定年齢が事件解決までに大きく寄与することもある。 

さらに，年齢推定自体が社会的な組織の一員としてコミュニケーションを営

む上でも重要な情報となる。例えば様々な年齢の人々との交流の場において，社

会的な立場が考慮されるような場面では，見た目から知覚される年齢が判断材

料として用いられることもある。日本では，敬語という言葉遣いに代表されるよ

うに，対話の際に相手の年齢が自身よりも上かあるいは下かどうかで話し方を

変えることもある。このような年齢に基づいた社会的規範は多くの国で見られ

る。実際，メッセージの構文や語彙が対話者との相対的な年齢によって大きく変

わることがあることも報告されている (Ryan et al., 1986)。対面を前提としたコ

ミュニケーション以外にも，インターネットや SNS (ソーシャルネットワーキン

グサービス) が隆盛を迎えた現代では，未知の人物とコミュニケーションを図る

ために写真から年齢を推定することも珍しくない。このように“他者の年齢を判

断する”という認知的プロセスはあらゆる場面で必要とされ，社会的活動の重要

なサポートを担うこともある。だが，そのような社会的な営みを育んでいくなか

で，我々はどのように年齢を推定しているのだろうか。それだけでなく，人物の

写真のほとんどは様々な表情を見せながら写っていることも多い。そのような
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表情を見せる人物の写真では，推定される年齢に変化を生じさせることもある

のだろうか。日本には一笑一若一怒一老という諺があるように，我々が持つ一般

的な信念としてポジティブな感情価を持つ笑顔は若々しさと関連しているとい

うイメージがある。しかし，このような印象が我々が他者の顔から知覚したもの

を表象しているのかは不明瞭である。表情と年齢推定が関連するメカニズムを

解明することは，これらの疑問に対して示唆を与え，社会的コミュニケーション

の理解や発展の一助となる。 

本研究は，ヒトの年齢推定における表情の影響について焦点を当て，それがど

のように他者の年齢推定に作用し影響を及ぼすのかを一連の実験を通して明ら

かにすることを目的に検討を行った。 

 

1.2 法的文脈からの検討 

酒・たばこ類の販売は，法的な文脈から我々の生活に直結することもあり，多

くの研究が青年期の年齢に対する推定精度について検討を行ってきた。ガソリ

ンスタンドやコンビニエンスストアの店員がどれくらい正確に若年層に対して

年齢推定できるのかを検討した研究では，彼らが 18 歳未満の男性および 20 歳
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までの女性の年齢を有意に低く見積もってしまうことが示された (Merrill et al., 

2000)。タバコ・アルコールの販売店を対象にしたフィールド調査では，未成年

者がフィールド調査のエージェントとしてアルコール飲料の販売店に赴き，「何

歳に見えるか」や「酒などの購入ができるか」等について調査を行った (Jason et 

al., 2004; Willner et al., 2000)。その調査では，店員が未成年者を実際に判別する

ことは難しく，未成年者が酒・タバコ類を容易に購入できてしまう可能性を示唆

した。年齢判断が求められる場面を多く経験するアルコール販売員であっても，

一般の人よりも正確に年齢を推定することはできるものの，未成年者の，特に未

成年女性の年齢を過大に評価するバイアスが見られたことも報告されている 

(Egan & Cordan, 2009; Norja et al., 2021; Vestlund et al., 2009; Willner & Rowe, 2001)。

このような法的文脈からの検討は，未成年者，特に女性の年齢推定の困難さを示

し，国際機関や政府が推奨する年齢確認の範囲の妥当性などについてを検討し

ている。 

 

1.3 加齢による生体的変化 

知覚年齢は，その人物の健康状態を顕著に表すバイオマーカーとして有用な
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指標となることもある (Gunn et al., 2009)。これは知覚年齢が加齢による身体的

変化と一致しているという信念に基づいており，知覚年齢は医者にとって，患者

の診断を行う上で非常に重要な情報源になる。実際に，高齢者の顔から知覚され

る年齢は生存率，テロメア長，身体機能および認知機能と負の相関関係にあるこ

とも示唆されている (e.g., Christensen et al., 2009)。加齢に伴う身体的変化は特に，

顔や声といった他者を識別する身体的部位で顕著に現れる。頭の形・鼻の形・あ

ごの骨・額は，幼少期から成人期にかけて大きく変化が見られ，顔は時間ととも

により細長くなる (M. G. Rhodes, 2009)。さらに，身体的な成長が止まる 20 歳以

降では皮膚の質感に変化が現れる。特に成人期以降は，加齢とともに皮膚のたん

ぱく質の水分量が減り，脱水症状を起こしてシワができやすくなる。また，シワ

とともに毛髪が白く変化し徐々に髪の量が減少していったり，歯が抜けたり目

の大きさや唇の形が変わってくる。声については，加齢に伴い，発音や声帯など

の調音器官に変化が現れる。例えば，思春期に生じる第二次性徴は声域の変化と

いった変声がホルモンの急増によって生じる (Moyse, 2014)。 

加齢に伴う生体的な変化は，顔や声のように，そのヒトのアイデンティティに

関わるような身体的な部位で顕著に現れる。そのため知覚年齢は，その人物のア
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イデンティティを規定する重要な要素の一つになっている。特に，顔や声には加

齢による無数の変化が生じるため，これらのような形態的な手がかりは，年齢を

推定するために非常によく利用される。 

 

1.4 年齢推定の精度とバイアス 

年齢推定に関する研究は，人々が対象のさまざまな特徴から年齢の手がかり

を識別し，正確に年齢を推定できるかを知ることに主な焦点が当てられてきた。

これまでの多くの研究では，様々な方法や従属変数を用いて検討を行っており，

非常に複雑なものとなっている。そのような年齢推定の研究では，他者の年齢を

年数単位で推定してもらうことが多い。こうした具体的な数値を問う研究では，

呈示される刺激のデータセット等に実年齢の情報が付随している場合，年齢推

定精度と年齢推定バイアスを算出することができる。人物刺激の実際の年齢 (例

えば 30歳) から推定された年齢 (例えば 25歳) を差し引くことで年齢推定の平

均絶対誤差 (the Mean Absolute Error; MAE) を算出でき，その誤差が推定の精度

として扱われる (Dehon & Brédart, 2001; Vestlund et al., 2009)。この MAE は，顔

からの推定では 5 歳程度，声からの推定では 10 歳程度になることが様々な先行



 

 8 

研究から一貫して示唆されている。例えば，Voelkle et al. (2012) は若年成人に 10

歳から 80 歳の顔刺激を推定させたところ，MAE が 5.91 歳程度になったと報告

している。また，ビデオに映る人物の年齢推定や，性的被害者の事情聴取の映像

などのような動画内の人物に対する年齢推定でも同様の結果が示されたことも

報告されている (Amilon et al., 2007; Thorley et al., 2018)。一方で，声からの年齢

推定では，参加者に 20〜30 歳のグループ及び 65〜75 歳のグループの声から年

齢を推定させたところ，10.8 歳程度の MAE で推定されることが報告されている 

(Moyse et al., 2014)。 

年齢推定におけるバイアスは，MAE と同様の方法で算出されるが，誤差を絶

対値ではなく符号付き誤差として用いる点で異なる。そのため，このスコアが正

の値か負の値かによって参加者がどのような年齢推定バイアス (他人の年齢を

過小評価または過大評価する傾向) を持っているかが評価される。それ以外にも，

2AFC (Two-alternative forced choice) によって“young”か“old”の 2 値の反応を取得

しその反応閾を算出することで，年齢推定バイアスを検討する方法が取られる

こともある (Hass et al., 2016)。このように知覚年齢におけるバイアスについて

は，今日までの研究において系統的なバイアス算出の手法やバイアスの程度に
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コンセンサスは得られていないものの，おおよそ青年〜若年成人は年齢を過大

に推定され，高齢者は過小に推定されることが多い (Henss, 1991; Short et al., 

2019; Vestlund et al., 2009; Willner & Rowe, 2001)。 

 

1.5 知覚年齢に影響する諸要因 

他者の年齢推定についての研究では，これまでどのような要因が影響するの

かについて盛んに検討されてきた。知覚年齢に影響する要因は低次な特徴要因

から高次なものまで様々ある。以下では，それらの年齢推定に影響を及ぼす諸要

因の研究について概観していく。 

 

顔 

顔から年齢を推定する研究はこれまでに数多くなされてきた。顔からの年齢

推定は，主にパスポートや学生証のような顔写真から行われることが多い。そも

そも顔は色々な情報を伝える重要な部分であり，我々の視覚システムは顔の処

理に最適化されている (Bruce & Young, 1986)。そのため，年齢推定には数多くの

顔特徴が手がかりとして用いられる。とりわけ肌のシワは，加齢による皮膚水分
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量の低下など顕著に変化が現れることもあり，年齢を推定するための大きな手

がかりになる。そのため，肌の均一性は知覚年齢に影響を与える。先行研究では，

顔のシワやシミ，唇，目の隈などに現れる肌の色素の要因が特に女性の知覚年齢

に大きな影響を及ぼすことが示唆されている (Merrill et al., 2000; Nkengne et al., 

2008)。このように，顔に見られる多くの特徴は年齢推定への様々な手がかりと

して，年齢判断に影響を及ぼすことが示唆されてきた。 

 

性差 

また，年齢推定能力には性差があり，女性の方が男性よりも年齢推定の精度が

高いことが報告されている (Nkengne et al., 2008; Vestlund et al., 2009)。実際に，

女性参加者よりも男性参加者は年齢を過大あるいは過小に推定してしまう傾向

にあり，特に男性参加者が女性の刺激を推定する場合に顕著であることが示唆

されている (Marsh et al., 2013; Nkengne et al., 2008)。しかし一方で，女性参加者

は男性参加者よりも年齢をやや高めに偏って推定する傾向があることも報告さ

れている (Willner & Rowe, 2001)。推定者の性別は他者の年齢推定に影響を及ぼ

す可能性は高いものの，その影響がどのように働くのかについてはさらなる議
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論が必要である。 

 

人種・民族 

参加者・刺激がもつ属性についても年齢推定に影響を及ぼすことが報告され

ている。特に人種や民族については，多くの報告がされている1。顔の記憶に関

する研究などにおいては，自人種の顔に対する認知的パフォーマンスは，他人種

の顔に対する認知パフォーマンスよりも優れているという，いわゆる自人種効

果 (own-race bias) がこれまで数多く検討されてきている (Meissner & Brigham, 

2001 参照)。年齢推定についても，こうした“人種の効果”が年齢推定に影響を及

ぼすのかについて検討されてきた。Dehon and Brédart (2001) は，コーカサス系の

参加者とアフリカ系の参加者にそれぞれの人種の顔を呈示し，年齢推定を行っ

た。その結果，コーカサス系の参加者は，自人種の顔の方が他人種の顔よりも年

 
1 人種については骨格・皮膚の色・毛髪といった生物学的特徴によって分けられた属性を指

し，民族については言語，宗教，価値観などの文化的特徴を共有するヒトの集団を指す用語と

して定義されている (Betancourt & López, 1993)。本論文でも特に断りのない限り，上記の定義

で使い分けている。 
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齢推定の精度が高くなり，他人種に対しては過大に推定する傾向を示した。しか

し，アフリカ系の参加者は，コーカサス系の顔刺激を観察した場合でも自人種の

アフリカ系顔刺激と同程度の精度であった。これは，コーカサス人の多い国 (こ

こではベルギー) に 5 年以上住んでいたことに起因すると考察されており，単純

に人種だけが年齢推定精度に影響するわけではない可能性を示した。一方で，フ

ランス・中国・南アフリカの女性参加者および女性顔刺激を用いて年齢推定を行

った研究では，フランス人女性の顔刺激は年齢が最も高く，中国人女性の顔刺激

は最も低く評価され，さらにフランス人女性参加者は最も年齢を正確に推定で

きることなどを報告し，参加者や顔刺激の人種や民族に影響を受ける可能性も

示唆されている (Voegeli et al., 2021)。こうした人種・民族に関する研究は，参加

者の人種はそれ自体が強く年齢推定に影響するわけではないが，影響を及ぼす

可能性のある要因の一つになりうることを示唆している。 

 

魅力 

他者の魅力もまた，知覚される年齢に影響を及ぼす要素の一つである。いくつ

かの先行研究では魅力的な人物ほど年齢を若く知覚される傾向にあることが報
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告されている (Henss, 1991; Korthase & Trenholme, 1982; Mazis et al., 1992)。進化

心理学的な観点から魅力という感性は，ヒトが環境に適応的であり繁殖能力が

高い健康に見えるような対象を選択できるように発達させたものと言われてい

る (G. Rhodes et al., 2005)。そのため，知覚される年齢と身体的魅力の負の相関

は，異性を判断する際に顕著に見られる (Henss, 1991; Korthase & Trenholme, 

1982)。さらに，女性に対する知覚年齢は，顔から知覚される魅力が，ウェスト

やヒップの比率のような身体的魅力よりも顕著に影響することも報告されてい

る (Furnham et al., 2004; Samson et al., 2010)。そのため，配偶者選択における利点

から，対象の人物が魅力的なほどその人物をより若々しく知覚されている可能

性がある。 

それ以外にも魅力は，平均から逸脱していないような顔ほど好まれ，魅力は第

二次性徴とも相関することも報告されている (Thornhill & Gangestad, 1993)。こ

のような傾向を鑑みると，成人以上の年齢が権威的意味を持つ社会の枠組みの

中でも，男性が青年期の女性に対して年齢を過大に評価してしまう傾向や，魅力

的な人物を実際よりも若く判断してしまうバイアスが見られることは，生態学

的な意味でも整合性がある。 
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声 

ヒトの声も，会話内容とは関係なく，その話者の身元・性別・身長・体重・年

齢などを推定する重要な情報源となる (Hughes & Gallup, 2008; Krauss et al., 2002)。

そのため年齢推定は，顔のような視覚的情報のみならず，対象の声という聴覚的

情報に対しても検討されてきた。声から推定される年齢でも，かなりの精度で対

象の年齢区分を判断できることが分かっている (e.g., Cerrato et al., 2000)。そのた

め，声の様々な知覚的特徴は他者の年齢の強い予測因子であると言われている 

(Harnsberger et al., 2008)。しかし，聴覚的な音声弁別能力は加齢とともに低下し

ていくことも示されてきた。実際に，聴覚弁別能力が損なわれていない若齢の判

別者は高齢の判別者に比べて，より正確な年齢推定を行うことができることが

示唆されており (Hughes & Rhodes, 2011; Moyse et al., 2014) ，自身の感覚器官の

加齢も年齢推定の精度に影響を及ぼすと考えられる。 

 

1.6 人工知能による年齢推定 

近年の人工知能 (AI) による技術の発展は目覚ましいものがある。人工知能は，



 

 15 

コンピュータビジョンと密接な関係にあり，人間は周囲の環境を理解して適応

するために視覚を利用しているが，コンピュータビジョンは人間の視覚を再現

するように，機械的に画像を知覚し，解釈すること目指している。そのような AI

の画像認識への研究開発は応用性が高く，例えば，自動運転技術の開発から医療

現場での X 線画像の診断補助など多岐にわたる。人類の視覚的認識を目指すコ

ンピュータビジョンにとって，顔認識の理解はもちろん例外ではなく，機械学習

による顔認識についても研究されてきている (Kafai et al., 2014; Teoh et al., 2021)。 

機械学習における顔認識の研究では，さらなる展開の一つとして人物の映像

や写真から年齢を推定するための AI アルゴリズムの開発も進められている 

(Escalante-B. & Wiskott, 2020; Zhu et al., 2018)。年齢推定アルゴリズムの多くは，

主にコーカサス系人種を AI の学習に用いており，学習データに人種的な偏りが

あるものの機械学習による年齢推定では 3.41 歳の MAE を示すなど (Cave & 

Dihal, 2020)，ヒトの推定よりも高い精度を示しており，著しい進歩を見せてい

る。 
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1.7 年齢知覚に対する表情の影響と目元の要因 

これまでの数多くの研究から，ヒトは様々な知覚情報や手がかりから他者の

年齢を推定してきたことがわかる。特に顔と声から得られる知覚的情報は，その

人物の年齢を推定する上で重要な手がかりとなり，その精度はかなり高いこと

が示唆されてきた。しかし一方で，顔からの年齢推定は様々な要因で変容するこ

とも報告されている。なかでも表情が及ぼす影響については，数多くの研究が検

討してきた。そもそも表情は，感情，意図などのさまざまな情報を伝えることが

知られている (Bruce & Young, 1986; Horstmann, 2003)。そのため，相手の性別，

民族，魅力，感情，身体的・心理的特徴を判断する際に，顔の情報が利用される

ことでコミュケーションが促進されることも示唆されている (Zebrowitz, 2006)。

そのため，表情はコミュニケーションにおいて特に重要な役割を果たしてきた 

(Ekman, 1993)。 

特に笑顔は他の表情と比べても多くのポジティブな特徴と関連しており，そ

のポジティブな影響を裏付ける証拠が報告されてきた (B. C. Jones et al., 2006)。

例えば，笑顔は真顔よりも記憶に残りやすいことが示されている (Shimamura et 

al., 2006; Tsukiura & Cabeza, 2008)。またそれ以上に，笑顔の人物は他の表情の人



 

 17 

物よりも若いと評価されることが報告されてきた。年齢推定に関する研究では，

Voelkle et al. (2012) は実験で，0〜100 歳の範囲でスライダーを調整させ，参加者

に顔刺激の年齢を評定させた。また，Hass et al. (2016) は大学生の参加者に 8 つ

の年齢層にモーフィングされた男性の顔刺激の感情的表情および中立的表情を

“young”か“old”のカテゴリに分類させた。それらの実験結果はいずれも笑顔と若

さの関連性を示すものであった。 

このように，いくつかの研究では“笑顔”と“若さ”の関連性が示されてきた一

方で，それらの結果とは相反する結果を報告している研究もある (Ganel, 2015)。

Ganel (2015) は，真顔と笑顔の人物を年齢推定させ，それらの推定年齢を比較す

ることで，表情が年齢推定に及ぼす影響について検討を行った。その結果，笑顔

は真顔に比べて 1〜2歳程度高く推定されることを示唆した。さらに Ganel (2015) 

の実験 3 では，顔を上部あるいは下部に分割した顔刺激を年齢推定させたとこ

ろ，笑顔によって生じる目の周辺のシワが年齢推定に影響を及ぼすことが示唆

された。そのため，この直感と反する傾向は笑顔の表情変化によって生じる目元

のシワの影響によって生じている可能性があると指摘した。Jones and Smith 

(1984) の研究でも，4 歳児に顔写真の年齢順に並べ替えさせる課題を行った。こ
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のとき，写真の目鼻の部分をマスクする操作が施された刺激を用いて課題を行

ったところ，年齢識別のパフォーマンスが顕著に低下したことを報告している。

しかし一方で，Brunet and Sharp (2020) の研究では，目元を隠すことで知覚され

る年齢が逆に高くなる可能性を示唆している。実験では，顔刺激を若くあるいは

老いて見えるよう加工を施し，それぞれの顔刺激にメガネ・サングラスをかけさ

せて参加者に年齢を推定させた。その結果，若く加工された顔刺激では，メガネ

を掛けさせると推定年齢が上昇し，老けたように加工された顔刺激には，メガネ

やサングラスの効果は見られなかった。 

このように，年齢推定に表情が及ぼす影響については報告が一貫せず，その

効果についての画一的な説明は未だなされていない。 

 

1.8 笑顔が与える年齢推定への影響の相違 

Ganel and Goodale (2018) は，この矛盾を説明するために 2つの実験を行った。

実験 1 では，参加者はまず 2 つの表情 (笑顔または真顔) の人物が 1 枚ずつ呈示

され，個々の表情の人物の年齢を推定した。参加者はこのような個々の刺激を直

接観察しながら推定を行う直接推定課題を行った後，次の課題では呈示された
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人物達を思い出して各表情の平均年齢が何歳であったかを推定するように求め

られた。そして Ganel and Goodale (2018) の実験 2 では，表情に驚き顔を加え，

同じ手順で実験を行い，実験 1 の結果の再現・拡張を目的とした。彼らは，驚き

顔が目の周りの筋肉を伸ばしてシワを減少させる表情であることから (Ekman 

et al., 1980)，直接推定では笑顔よりも若く推定されると予測した。一方で，笑顔

とは異なり，驚き顔はポジティブでもネガティブでもない特性であるため，回顧

推定では笑顔よりも老けて推定されると予測した。Ganel and Goodale (2018) は，

この 2 つの実験を通じて，表情の違いと推定課題要因が年齢推定に対してそれ

ぞれ異なる方向へ影響を与える有意な交互作用が見られることを報告した。す

なわち，笑顔の人物は直接観察されながら年齢を推定されると他の表情よりも

年齢が高く推定される一方で，回顧されながら平均年齢が推定されると他の表

情よりも低く推定された。そして，直接推定では驚き顔が笑顔よりも若く推定さ

れ，このバイアスは目元のシワが影響を及ぼしていることを強調した。これらの

結果から，笑顔が若く見えるという考えは，メディアなどによって根ざした一般

的な誤信念であると主張した。 

Ganel and Goodale (2018) は，2 つの実験を通じて笑顔の年齢推定が直接的な
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推定と回顧的な推定で異なる傾向になることを示した。しかしながらこの興味

深い結果は，これまでの研究とは異なる傾向を示すものであり，再現可能なのか

は不明瞭である。さらに，笑顔はその人を若々しく見せるという信念が，文化を

超えて一般化されるものかは検証されていない。なぜならば，彼らの研究には 2

つの限界があったからである。1 つには，彼らの実験では Karolinska Directed 

Emotional Faces database (KDEF; Lundqvist et al., 1998) から選ばれた表情刺激のみ

を使用していた。つまり，彼らの結果は特定の刺激セットに依存していた結果で

ある可能性は否定できない。さらに 2 つ目は，彼らの実験にはイスラエルの参

加者が参加しているが，参加者に呈示された刺激は自国の文化に関連した顔刺

激ではなく，スウェーデン人の顔刺激のみであった。つまり，知覚者と顔刺激の

間に文化的な不一致があった。 

それ以外にも，笑顔の信念における社会的な誤解という主張の根拠は自身の

研究結果のみに基づいており，この潜在的な年齢推定のバイアスが普遍的な傾

向であるかを判断することはできず，民族や文化的要因を考慮することによっ

て緩和される可能性がある。したがって，この誤信念が他文化でも一貫している

かどうかを検証する必要がある。 
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1.9 目元への注意による年齢推定の文化差 

ヒトは，文化によって異なる視点から顔の特徴に着目することが報告されて

いる。先行研究では，西洋圏の参加者が他者の顔に注目したときには目元の領域

に注目しやすく，東アジアの参加者は鼻の領域に注目する傾向があることを示

唆した (Blais et al., 2008)。さらにこの傾向は，対象となる顔の人種によって異な

るという結果も報告されており，西洋圏の参加者はコーカサス人の顔の目元に

対してより注目し，アジア人の顔に対しては鼻と口元に注目していた (Goldinger 

et al., 2009)。同様に，アジア人参加者は，コーカサス人の顔の目の領域に注目し，

コーカサス人の顔よりもアジア人の顔の鼻の領域に多くの注意を向けていた 

(Fu et al., 2012; Hu et al., 2014)。これらの結果は，顔の認識には文化的要因の影響

があることを示しているが，年齢推定に関する研究では文化差について検討す

る研究は殆ど見られなかった。 

こうした文化差による顔の認識プロセスの違いは，Ganel and Goodale (2018) 

の年齢推定にも影響していた可能性がある。年齢推定への笑顔の効果を考慮す

ると，両文化圏の参加者はコーカサス人の笑顔から年齢を推定した場合，目元の
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領域に注意が向くことから，笑顔は他の表情よりも高齢に推定されると考えら

れる。一方で，アジア人の笑顔を観察した場合には，目元の領域よりも鼻の領域

に着目されるために笑顔は高く推定されない可能性がある。すなわち，観察され

る顔の人種によって着目される領域が異なることから，笑顔の年齢効果には文

化差が存在する可能性が考えられる。しかし一方で，記憶に基づいた年齢の推定

では，文化に関係なく笑顔と若さの連想から笑顔は年齢を若く推定すると予測

された。 

年齢推定において文化差の影響が考えられる一方で，これまでの研究では着

目されてこなかった。このような文化的差異を検討することでヒトが文化共通

の年齢推定システムを持つのか，あるいは文化で異なる年齢推定システムが構

築されているのかを可能性を明らかにする事ができる。さらに，笑顔が持つ年齢

推定へ及ぼす影響について認知的メカニズムを解明していくことは，序説で述

べたような法的場面や社会的場面などにとって，重要な意義を持つものになる。 

 

1.10 本研究の目的および各章についての概略 

本研究の目的は，笑顔に対する人々の誤信念についての一般化可能性および
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顔から知覚される年齢がどのように処理されて笑顔の誤信念を生じさせている

のかについて検討することであった。 

そのため，第 2 章では Ganel and Goodale (2018) で報告された笑顔の誤信念に

ついて，参加者や刺激が多文化間共通で再現されるのか，あるいは笑顔の誤信念

には文化的差異が生じるのかを検討するため，スウェーデン人と日本人の表情

刺激を用い，それぞれの文化圏の参加者を対象とした直接的追試を行った。先行

研究では，参加者の民族や刺激の人種の違いによって注意を向ける顔の部位に

文化差があることが示唆されており，目元によく注目が集まるとされるコーカ

サス系人種 (スウェーデン人) の笑顔は東アジア系人種 (日本人) の笑顔よりも

年齢がさらに高く推定されると予測した。 

さらに第 3 章以降では，第 2 章で明らかになった二国間で類似した傾向を持

つ笑顔の誤信念の結果を踏まえ，笑顔の加齢効果 (the aging effect of smiling; AES) 

がどのような要因で年齢推定に影響を及ぼすのかについて，その心的処理過程

を明らかにするために，様々な観点から検討を行った。 

第 3 章では，顔の形態を保持した状態で，AES が目元に生じるシワの影響に

よるものなのかについて検討を行った。先行研究では，目元のシワが AES の駆
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動要因であると示唆されていたものの，実験 1 では，目元に注目されやすいは

ずのスウェーデン人刺激では AES が見られなかった。さらに先行研究では，表

情を上下に分割した刺激をそれぞれ呈示して評定させており，年齢推定として

顔の形態が保持された刺激の場合，目元以外の要素に影響を受ける可能性があ

った。そこで，マスクを装着させることで顔の形態を保持したまま目元のシワの

操作ができるため，マスク有りの表情とマスク無しの表情で AES に及ぼす影響

に違いが見られるのかについて検討を行った。 

第 4 章では，表情の全体処理性が AES に与える影響を調べるため，正立ある

いは倒立させた表情刺激の年齢を推定させることでそれらの推定年齢を比較し

た。AES が笑顔情動の認知を媒介として処理されているならば，表情の全体処

理性を阻害する倒立顔の笑顔は正立した笑顔よりもさらに年齢が高く推定され

ると予測された。 

第 5 章では，笑顔に対して，直接推定では加齢的な推定がなされ，回顧推定で

は若齢的な判断がなされるという矛盾が，集団の推定年齢の平均を見積もるこ

とで生じたのかについて検討を行った。ヒトは様々な表情の集団から，笑顔の平

均割合を瞬時に判断できることも報告されており (Whitney & Yamanashi Leib, 
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2018)，回顧推定では，笑顔の集団が想起されたとき，その笑顔の割当が多いと

いうポジティブな情報が考慮された可能性がある。そこで，実験では 4 名の集

団を刺激として構成し，笑顔の割合を操作することで検討を行った。 

第 6 章では，AES がどの程度の速さで処理されているのかについて検討を行

った。ヒトは他者の顔を見たとき，情動からパーソナリティに至るまで，第一印

象は驚くほど迅速かつ的確に判断できる (Bar et al., 2006; Kirouac & Doré, 1984; 

Willis & Todorov, 2006)。そこで実験では，100ms，500ms，1500ms の呈示時間を

設け，笑顔・真顔・驚き顔の各表情を呈示時間の条件に沿って呈示し，それらの

推定年齢を比較することで，AES がどのような時間的特性を持つのか検討した。 

第 7 章では，第 2 章から 6 章までの実験結果やこれまでの先行研究などを踏

まえて，笑顔の誤信念の生起要因について詳細に議論を行った。さらに，本研究

を様々な観点から詳細に吟味し，AES が年齢推定及ぼす心的処理プロセスの提

案を行った。そして限界点にも触れつつ，本研究の意義についても論じた。 
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第2章 笑顔の年齢における文化的一貫性 
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2.1 問題と目的 

実験 1 の目的は Ganel and Goodale (2018) と同様に，年齢を直接推定する際に

笑顔を真顔や驚き顔よりも高く推定し，そして回顧推定時に笑顔を真顔や驚き

顔よりも低く推定するかどうか検証することであった。そしてスウェーデンお

よび日本の参加者と刺激を用いることで，笑顔の誤信念に文化的差異が見られ

るのかを検討することであった。また実験では，年齢推定課題で呈示された顔刺

激の表情の表出強度が両文化間で一致しているかどうかを確認するために，年

齢推定課題を行った後で同様の刺激を再び呈示し，その表情がどの程度強く表

出されているかを一枚ずつ評価させた。この実験では，2 つの有意な交互作用が

見られると予測した。まず Ganel and Goodale (2018)と同様に，表情 (笑顔/真顔/

驚き顔) と年齢推定課題 (直接推定/回顧推定) の間に有意な交互作用があると

予測された。直接推定課題においては，笑顔の表情は，表情特有の目元のシワが

生じることから，真顔や驚き顔よりも年齢が高いと推定されると予測された (予

測 1-a)。一方で，回顧推定課題では，笑顔と若さの関連性から笑顔が真顔や驚き

顔よりも若いと推定されると予測した (予測 1-b)。次に，表情と顔刺激 (日本人

またはスウェーデン人) と年齢推定課題の間に有意な二次の交互作用があると
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予測した。直接推定では，コーカサス系人種の目の領域はコーカサス人とアジア

人の両方で注意を引くため，日本人参加者もスウェーデン人参加者も，スウェー

デン人笑顔をスウェーデン人の真顔や驚き顔よりも有意に高く評価すると予測

された (予測 2-a) (Fu et al., 2012; Goldinger et al., 2009; Hu et al., 2014)。また一方

で，アジア人の鼻の領域は，コーカサス人とアジア人の両方から注目を集めるた

め，日本人の笑顔は日本人の真顔や驚き顔より年齢を高く推定されないと予測

された (Fu et al., 2012; Goldinger et al., 2009; Hu et al., 2014)。 

 

2.2 方法 

倫理 

本研究に記載されたすべての実験は，ヘルシンキ宣言  (World Medical 

Association, 2013) の原則と，American Psychological Association の倫理原則およ

び行動規範の推奨事項に基づいて行われた。さらに九州大学倫理審査委員会の

承認を受けて実施された (承認番号：2017-003; 2021-013)。また，すべての参加

者は，事前にいつでも実験への参加を取りやめることができることを理解した

上で，書面およびブラウザ上によるインフォームドコンセントに同意した。 
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実験デザイン 

Ganel and Goodale (2018) の研究デザインに基づき，実験には，(1) 顔刺激の表

情 (笑顔/真顔/驚き顔)， (2) 推定課題 (直接推定/回顧推定)， (3) 顔刺激の人種 

(日本人顔/スウェーデン人顔)， (4) 参加者の民族 (日本/スウェーデン) の 4 つ

の独立変数を設けた。そのため，実験は表情と推定課題を参加者内要因，顔刺激

の人種と参加者の民族を参加者間要因とする 3×2×2×2の混合要因計画として

デザインされた。従属変数は，参加者が推定した年齢推定値を用いた。参加者間

要因においては，各参加者 (日本人/スウェーデン人) に対して，各参加者の民族

の半数には日本人の顔刺激を呈示し，もう半数の参加者にはスウェーデン人の

顔刺激を呈示して実験を行った。したがって，実験は日本とスウェーデンの二カ

国で行われた。 

 

検定力分析およびサンプルサイズ設計 

Ganel and Goodale (2018) の実験 2 では，表情と推定課題の間に有意な交互作

用が見られ，直接推定では笑顔が真顔よりも年齢を高く推定されるのに対し，回
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顧推定では笑顔は真顔よりも年齢を低く推定された。そこで，先行研究における

この交互作用の効果量に基づいてサンプルサイズを算出した。Cohen (1988) の

計算式 𝑓 = √
𝜂2

1−𝜂2に基づいて，Ganel and Goodale (2018) の実験 2 のローデータ

から効果量を算出した結果，𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛′𝑠 𝑓＝ 0.29 となった。さらに R パッケージ

の“pwr” (Champely, 2020) を用いて，効果量を 𝑓 = 0.29 (すなわち，先行研究の

効果量)，必要な alpha level を 𝛼 = 0.05，必要な検出力を 1 − 𝛽 = 0.95 に設定

し，交互作用に必要なサンプルサイズを計算した。そして，必要なサンプルサイ

ズとして N = 2042 を算出した。したがって，必要サンプルサイズは日本人 102

名，スウェーデン人 102 名で構成された。さらに，各顔刺激の人種 (日本人の顔

およびスウェーデン人の顔) ごとに 51 名以上の参加者を振り分け，合計 4 グル

ープの参加者からデータを収集した。 

 
2 事前の計算では，表情・顔刺激文化・課題の二次の交互作用に基づいて必要サンプルサイ

ズを算出していたが，このサンプルサイズは誤っており，正確な必要サンプルサイズは N = 184

となった。しかし，誤った必要サンプルサイズが正しい必要サンプルサイズより大きく，より

高い検出力を持つため，結果への影響は低いと考えられた。そのため，収集されたすべてのデ

ータを分析の対象とした。この計算のための R コードは OSF リポジトリ (https://osf.io/8asvx/) 

で参照可能となっている。 

https://osf.io/8asvx/
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参加者 

日本とスウェーデンの大学生の計 240 名が，事前に計画された実験デザイン

に基づいて本研究に参加した。実験には，日本人 107 名3が参加し，そのうち 54

名は日本人の表情刺激 (男性：6 名，女性：48 名，Mage = 20.94 years，SD = ±2.39 

years，Age range: 18~27 years)，残りの 53 名にはスウェーデン人の表情刺激が呈

示された (男性：12 名，女性：41 名，Mage = 20.84 years，SD = ±2.32，Age range: 

18-25 years)。スウェーデン人は 133 名が参加し，そのうち 67 名が日本人の表情

刺激 (男性：7 名，女性：33 名，未回答 27 名，Mage = 24.16 years，SD = 3.79 years，

Age range:19-34 years)，66 名がスウェーデン人顔 (男性：11 名，女性：29 名，未

回答 27 名，Mage = 23.85 years, SD = 3.92 years, Age range: 19-37 years) だった。参

加者全員の正常か矯正された視力を持っていた。参加者には，日本円 700 円，ス

 
3 COVID-19 の世界的流行により，実験室での対面による実験が困難になったことから，日

本人参加者のうち 50 名のデータはオンライン上で収集された。オンラインによる実験は，

jsPsych (de Leeuw, 2015) を用いて実行・制御し，実験室実験とほとんど同様の手続きを再現し

た。 
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ウェーデンでは 75 SEK の謝礼が支払われた。なお 3 名の参加者のデータは，プ

ログラムエラーにより実験を完遂できなかったため，分析データから除外した。 

 

実験装置 

教示や表情刺激はすべて，解像度 1024×768 pix，リフレッシュレート 60Hz の

モニター上に呈示された。実験制御とデータの収集には，OpenSesame を用いた 

(Mathôt et al., 2012)。 

 

刺激 

コーカサス系  (スウェーデン人 ) の表情刺激は，KDEF データベース 

(Lundqvist et al., 1998) から選定された笑顔，真顔，驚き顔の 3 表情をした女性

30 名および男性 30 名 (Mage = 25 years，Age range = 20~30 years) の頭部から肩部

までが写った刺激を使用した。刺激の人物は，Ganel and Goodale (2018) で使用

された刺激と同様のものを選定した。東アジア系 (日本人) の表情刺激について

は，ATR 顔表情画像データベース (DB99) (ATR-Promotions, Kyoto, Japan; Ogawa 

& Oda, 1998; Mage = 21.1 years，Age range = 20~24 years) から笑顔，真顔，驚き顔
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の表情をした女性 30 名と男性 30 名の頭部から肩部までの写真が使用された。

選定されたすべての顔刺激は 188×242pix のサイズに調整された。さらに参加者

ごとに同一人物が別の表情として複数回呈示されることがないように，各デー

タセットから刺激の識別番号に沿って 20 枚ずつの 3 セットに分け (男女それぞ

れ1~10, 11~20, 21~30)，3表情を振り分けることで 6つの刺激セットが作成され，

日本人の顔写真も同様に，188×242pix に調整され，1 セット 60 枚の刺激セット

が 6 つ作成された。そのため，日本とスウェーデンでそれぞれ 6 つの合計 12 個

の刺激セットが設けられ，実験の各参加者にランダムに割り当てられ，カウンタ

ーバランスが取られた。 

 

手続き 

実験は暗室で個別に行なわれた。参加者の視距離は，顎台を用いてモニター画

面から 40cm の距離を確保し固定された。また教示文や説明は，参加者の母国語

で呈示されていた。Figure 1 は一連の実験課題の手続きを示す。最初に直接推定

課題が行われた。画面上には，さまざまな表情が表示され，それぞれの顔の年齢

をできるだけ正確に評価するように指示する教示文が呈示された。スペースキ
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ーを押すことで課題に進み，表情刺激が呈示された。参加者は呈示された表情刺

激の年齢を推定し，その推定値を入力することで回答を行った。この時，入力可

能な数値は整数のみに制限されていた4。入力された数値は表情刺激の下に表示

され，適宜修正が可能だった。そしてエンターキーを押すことで回答が決定さ

れ，次の表情刺激が呈示された。ここでは 60 枚の表情刺激が用意されており，

参加者ごとにランダムな順序で呈示された。 

60 枚全ての表情を回答し終えると，次に回顧推定課題が実施された。参加者

への指示として「次の一連の質問に答えてください」という教示文が参加者に呈

示された。そして参加者は，「可能な限り正確に、あなたが評価したすべての笑

顔の写真の平均年齢を推定して答えてください」という教示とともに，その表情

の平均年齢が何歳であったかを推定するように求められた。真顔の表情と驚き

顔の表情についても同様の文章が呈示された。参加者は，平均年齢の推定値をテ

ンキーで入力して回答した。 

各年齢推定課題の後，直接推定課題と同じ刺激セットが再び参加者に呈示さ

 
4 Ganel and Goodale (2018) のプログラムでは，小数点以下の値も入力できる状態だったもの

の，この回答の制限は，先行研究の結果との比較に実質的な影響を及ぼさないと考えられた。 



 

 35 

れた。このとき参加者は，表情の表出強度について評定を行った。呈示された表

情の下には「この表情はどのくらいの強さで表出されていると思いますか」とい

う教示文と 7 段階のリッカート尺度が呈示された (“非常に弱い”の 1 段階から

“非常に強い”の 7 段階)。この得点が高いほど，表情が強く表出されていると評

価された。この評定では，表情の表出強度が刺激の人種や参加者の民族によって

異なるかどうか，および笑顔や驚き顔が真顔よりも表情が表出されていると認

識されているかを確認するために測定された。 
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Figure 1. Illustration of the sequence of events in the experiment. The sequence of 

events was fixed to be DE → RE → IE. DE = direct evaluation; RE = 

retrospective evaluation; IE = intensity evaluation. 
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2.3 結果 

データの解析デザイン 

Ganel and Goodale (2018) は，推定年齢について，推定課題 (直接推定/回顧推

定) と表情 (笑顔/真顔/驚き顔) を参加者内要因とした 2 要因反復測定分散分析

(ANOVA: Analysis of Variance) を行った。したがって，このオリジナルの研究を

基に，表情と推定課題を参加者内要因，顔刺激の人種 (日本人刺激またはスウェ

ーデン人刺激) と参加者の民族 (日本またはスウェーデン) を参加者間要因と

する 4 要因混合計画の ANOVA を行った。Ganel and Goodale (2018) の統計解析

に倣い，欠損値や外れ値検出の前処理は適用しなかった。本研究では，彼らの実

験 2 の結果を考慮して，直接的追試の再現成功基準を以下のように定義した 

(Ganel & Goodale, 2018 Figure 1 参照)。 

1. 直接推定において驚き顔よりも笑顔の年齢が有意に老いて推定されるこ

と (p＜0.05) 

2. 回顧推定では驚き顔よりも笑顔の年齢が有意に若く推定されること (p＜

0.05)  

本研究においても驚き顔を用いたのは，先行研究 (Ganel & Goodale, 2018) で
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は目元のシワが推定年齢の駆動要因の一つとされており，真顔では目の周りの

シワが曖昧である一方で，驚き顔では笑顔に比べて目の周りのシワが少ないこ

とを考慮したためである。 

さらに，一つのデータセットに複数の解析手法を適用し，それらの解析から一

貫して得られる効果のみを探索するマルチバース解析を採用した (Steegen et al., 

2016)。そのため，本研究でのマルチバース解析として，以下の補足的な解析を

行った。 

(a) 4 要因混合 ANOVA を実行するにあたり，欠損値 (生じた場合) はリストワ

イズ法 (Cheema, 2014) によって分析から除外され，外れ値は参加者ごとの

データから± 2.5 SD を逸脱した試行データを分析から除外した 

(Marmolejo-Ramos et al., 2015)。 

 

(b) ノンパラメトリックな分析として，推定課題と表情を参加者内要因，顔刺

激の人種 (日本人またはスウェーデン人) と参加者の民族 (日本人または

スウェーデン人) を参加者間要因とした順位に基づく ANOVA 型の統計検
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定を行った5。 

 

(c) Ganel and Goodale (2018) の実験データを再解析するために，上述した欠損

値および外れ値検出の手続きを適用し，二要因反復測定 ANOVA を行った。 

 

(d) Ganel and Goodale (2018) に対して順位に基づく ANOVA 型の統計検定も行

なった。これらの補足的なマルチバース分析 (Steegen et al., 2016) はデータ

のパターンを特定することを目的とした。 

また，笑顔と驚き顔が真顔よりも感情表出されていると認識されているのか，

表情の表出強度が文化によって異なるかどうかを検証するために各表情刺激の

表出強度の解析を行った。条件ごとの強度の違いを確認するために，表情を参加

者内要因，顔刺激の人種と参加者の民族を参加者間要因とする三要因混合

ANOVA を実施した。 

 
5 ANOVA 型の統計解析は，値の順位を使用することで，外れ値および伝統的なパラメトリ

ック ANOVA の根底にある仮定の逸脱に対して頑健な結果を示す。この解析には，R パッケ

ージの“rankFD”関数を介して実行された。 
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データの解析結果 

確証的 (事前登録型) 分析 

回顧推定課題の回答が欠損していた 21 名のデータは解析から除外された。そ

して，事前の解析デザインに従い解析を行った。Figure 2 には，推定年齢パター

ンの概観として，各参加者の条件ごとの推定年齢の分布を示す。 
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Figure 2 Violin and box plots showing the experimental results. 
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解析デザインに基づいて推定課題と表情を参加者内要因，顔刺激の人種 (日本

人またはスウェーデン人の顔刺激) と参加者国籍 (日本人またはスウェーデン

人) を参加者間要因とした 4 要因混合 ANOVA を行った。その結果，顔刺激の人

種 (F(1, 212) =  7.66, p < .01, Generalized eta squared: η2
G = .02)，参加者の民族 (F(1, 

212) =  29.67, p < .001, η2
G  = .08)，そして推定課題 (F(1, 212) =  26.45, p < .001, η2

G 

= .01) の主効果が有意であった。また，顔刺激の人種と表情の間 (F(2, 414) = 8.40, 

p < .001, η2
G < .01)，参加者の民族と表情の間 (F(2, 414) = 3.67, p < .05, η2

G < .01)，

および推定課題と表情の間 (F(2, 416) =  67.07, p < .001, η2
G = .04) に有意な交互

作用が見られた。 

表情と推定課題間の交互作用が，事前に定めた再現実験の基準を満たしてい

るかどうかを確認するために，推定課題ごとに表情間の多重比較を行った。その

結果を以下に示す。 

1. 参加者は直接推定では笑顔を他の表情に比べて有意に高く年齢を推定した 

(ts < 5.12, ps < .001; 笑顔: Mean = 30.5 years, SD = 9.21; 真顔: Mean = 28.61 

years, SD = 6.93; 驚き顔: Mean = 29.56 years, SD = 8.33)。 
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2. 回顧推定では，笑顔を他の表情に比べて有意に若く推定した (ts < 8.76, ps 

< .001; 笑顔: Mean = 27.49 years, SD = 4.83 years; 真顔: Mean = 29.62 years, 

SD = 5.22 years; 驚き顔: Mean = 28.62 years, SD = 5.35 years)。 

 

また，表情と顔刺激の人種と推定課題の間には有意な二次の交互作用が見ら

れた (F(1, 424) = 4.40, p < .05, η2
G < .01)。実験 1 の文化差の影響についての予測

を検証するために，直接推定において顔刺激の人種ごとに表情間の多重比較を

行った。その結果，直接推定において日本人の笑顔は日本人の真顔や驚き顔より

も年齢が有意に高く推定された (ts > 3.96, ps < .01; 笑顔: Mean = 31.45 years, 

SD = 10.95 years; 真顔 : Mean = 28.40 years, SD = 7.29 years; 驚き : Mean = 30.40 

years, SD = 7.39 years)。それに対して，直接推定におけるスウェーデン人の笑顔

は，スウェーデン人の真顔や驚き顔と比較して，有意な差が見られなかった 

(ts < 3.28, ps > .06; 笑顔: Mean = 29.58 years, SD = 6.99 years; 真顔: Mean = 28.81 

years, SD = 6.55 years; 驚き顔: Mean = 28.73 years, SD = 9.08 years)。 

さらに，事前登録された手順に基づき，補足的な分析を行った。 

(a) 最初に，事前に定められたデータ前処理の手順に従い，収集したデータの
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欠損値はリストワイズ法によって除外された (Cheema, 2014)。また参加者

ごとに平均値から ±2.5 SD を超える推定年齢値を外れ値として除去した 

(Marmolejo-Ramos et al., 2015 参照)。 

 

(b) 推定課題と表情を参加者内要因，顔刺激の人種 (日本人の顔またはスウェ

ーデン人の顔) と参加者の民族 (日本人またはスウェーデン人) を参加者

間要因として，順位に基づく ANOVA 型の統計的検定を行った。分析の結

果，推定課題 (F(1, 1187.36) = 19.15, p < .001)，顔刺激の人種 (F(1, 1187.36) 

= 27.39, p < .001)，参加者の民族 (F(1, 1187.36) = 110.65, p < .001) に有意な

主効果が見られ，表情と推定課題 (F(2, 1187.36) = 25.07, p < .001)，表情と

顔刺激の人種 (F(2, 1187.36) = 5.07, p < .01)，そして顔刺激の人種と参加者

の民族の間に有意な交互作用が見られた (F(1, 1187.36) = 6.16, p < .05)。 

 

(c) Ganel and Goodale (2018) のデータセットを再分析するために，リストワイ

ズ法による欠損値の除去および参加者ごとに推定課題ごとの年齢推定値か

ら ±2.5 SD を超える外れ値を除外した。推定課題と表情についての 2 要因
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反復測定 ANOVA を行った。その結果，推定課題の主効果 (F(1, 40) = 29.77, 

p < .001, ηp
2 = 0.43)，推定課題と表情の交互作用 (F(1, 40) = 29.77, p < .001, 

ηp
2 = 0.42) が有意であった。 

 

(d) 推定課題と表情を参加者内要因とした順位に基づく ANOVA 型の統計検定

を行った。その結果，課題の主効果 (F(1, 232.42) = 15.11, p < .001)，課題と

表情の交互作用 (F(1.99, 232.42) = 11.65, p < .001）が有意であった。 

 

さらに，笑顔と驚き顔が真顔よりも感情表出されていると認識されているの

か，表情の表出強度が文化によって異なるかどうかを検証するために，表情を参

加者内要因，顔刺激の人種または参加者の民族を参加者間要因とする 3 要因混

合 ANOVA を実施した。Figure 3 は表情ごとに参加者の民族と顔刺激の人種の評

価傾向を示したものである。3 要因混合 ANOVA の結果，表情の主効果は有意で

あり (F(2, 466) = 767.50, p < .001, η2
G = .57)，真顔の感情表出は他の表情よりも有

意に弱いと評価された (ts < 32.72, ps < .001)。また，参加者の民族の有意な主効

果が見られ (F(1, 233) = 24.65, p < .001, η2
G = .05)，日本人参加者はスウェーデン



 

 46 

人参加者よりも表情の表出強度を高く判断した (t(233) = 4.55, p < .001, d = 0.59)。 

また参加者の民族と表情の交互作用 (F(2, 466) = 31.92, p < .001, η2
G = .06) が有

意で，スウェーデン人参加者は日本人参加者よりも真顔の表情表出を高く評価

した (t(233) = 7.93, p < .001, d = 0.59)。表情と顔刺激の人種の間にも有意な交互

作用が見られ (F(2, 466) = 3.99, p < .05, η2
G = .01)，日本人の驚き顔はスウェーデ

ン人の顔と比べて，驚き顔の表出強度が高く評価された (t(594) = 2.67, p < .05; 

日本人：Mean = 5.06, SD = 1.36, スウェーデン人：Mean = 4.94, SD = 1.58)。 
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Figure 3. Split violin and box plots show the mean evaluated the intensity of facial 

expression distribution for each face race and participants’ ethnicity by 

facial expression. The black dots represent the outliers for each facial 

expression. 
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探索的 (非事前登録) 分析 

予期せぬ社会情勢の変化 (COVID-19) により，事前の解析デザインには含ま

れていなかった変数として環境の要因 (Lab/Online) が生じた。そこで，事前に

デザインされた解析結果の頑健性を確認するために，マルチバース解析の一環

としてさらなる追加の解析を行った。Table 1 は，確証的分析と探索的分析の全

ての分析結果のパターンを比較したものである。まず，推定課題・表情・顔刺激

の人種と参加者の民族を固定効果，参加者の ID と環境変数を変量効果として線

形混合効果モデリング (LME) を行った。この解析は，予想外に生じた独立変数

である実験環境 (Lab/Online) の影響を考慮するために行われた。この解析の実

行には，R パッケージ “lmerTest”の“anova”関数を用いて行われた。その結果，推

定課題 (F(1, 1060) = 23.17, p < .001)，顔刺激の人種 (F(1, 212) = 7.39, p < .01)，参

加者の民族 (F(1, 212) = 30.27, p < .001) の主効果が有意であることが示された。

また，表情と推定課題 (F(2, 1060) = 46.98, p < .001)，表情と顔刺激の人種 (F(2, 

1060) = 8.12, p < .001)，表情と顔刺激の人種 (F(2, 1060) = 3.6324, p < .05) のそれ

ぞれの間に有意な交互作用が示された。そして，表情と顔刺激の人種と推定課題

の間に有意な二次の交互作用が示された (F(2, 1060) = 3.22, p < .05)。 
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さらに，R パッケージの“nparcomp”を用いてノンパラメトリックなペアワ

イズ比較を行った。その結果，参加者は直接推定において，真顔に比べて笑顔を

有意に高く推定した (nptt = 4.35, ES = 0.62, 95% CI = [0.57, 0.67], p < .001)6。しか

し，直接推定における笑顔と驚き顔の間には差が見られなかった (nptt = 1.90, ES 

= 0.45, 95% CI = [0.39, 0.50], p = .06)。これらの結果は，事前の予測（予測 1-a）

と部分的に一致していた。また回顧推定では，笑顔は真顔 (nptt = 4.85, ES = 0.36, 

95% CI = [0.31, 0.42], p < .001) や驚き顔 (nptt = 2.35, ES = 0.57, 95% CI = [0.51, 

0.62], p < .05) よりも有意に低く推定された。これらの結果は，事前の予測（予

測 1-b）と完全に一致するものであった。さらに表情，顔刺激の人種，推定課題

間の二次の交互作用に基づくノンパラメトリックなペアワイズ比較も同様に行

なった。その結果，直接推定では日本人の笑顔は日本人の真顔よりも有意に年齢

を高く推定された (nptt = 5.05, ES = 0.71, 95% CI = [0.63, 0.77], p < .001)。しかし，

直接推定での日本人の笑顔と日本人の驚き顔に有意な差は見られなかった (nptt 

= 1.06, ES = 0.46, 95% CI = [0.37, 0.54], p = .30)。一方で，直接においてスウェー

 
6 “nptt”はノンパラメトリック t 検定の統計量，“ES”はそれに付随する効果量をそれぞれ表

す。 
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デン人の笑顔はスウェーデン人の真顔や驚き顔との有意な差は見られなかった 

(nptts < 1.66, ESs < 0.55, ps > .10)。これらの結果は事前の予測 (予測 2-a・2-b) と

は全く逆の結果となった。 

参加者の民族自体に差が見られるのかを確認するために，参加者の民族の有

意な主効果に基づいて多重比較を行った結果，日本人参加者はスウェーデン人

参加者に比べて，年齢を高く推定する傾向が見られた (t(212) = , p < .001, d = 0.70)。 
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Table 1 Comparison of the pattern of results from analytical approaches 

Variable Analysis approaches 
 

ANOVA Rank-based 

ANOVA 

Linear Mixed 

Effect (LME) 

facial stimuli race ** *** ** 

participants’ ethnicity *** *** *** 

facial stimuli race × participants’ 

ethnicity 

   

expression 

   

facial stimuli race × expression *** ** *** 

participants’ ethnicity × expression * 

 

* 

facial stimuli race × participants’ 

ethnicity × expression 

   

task *** *** *** 

facial stimuli race × task 

   

participants’ ethnicity × task 

   

facial stimuli race × participants’ 

ethnicity × task 

   

expression × task *** *** *** 

facial stimuli race × expression × 

task 

* 

 

* 

participants’ ethnicity × expression × 

task 

   

facial stimuli race × participants’ 

ethnicity × expression × task 

  

 

Note. Cells with asterisks indicate a significant main effect and/or interaction. Gray 

cells refer to the main effects or interactions that were significant for all three 

statistical methods. 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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2.4 第 2章の考察 

実験 1 では，Ganel and Goodale (2018) の先行研究を，日本とスウェーデンそ

れぞれの国の参加者たちを募集し，さらに同じく 2 種類の顔刺激の人種 (日本人

顔/スウェーデン人顔) を用いて国際比較することで笑顔の誤信念に文化的差異

が見られるのかを検討した。表情刺激を直接観察しながら年齢を推定する直接

推定では，先行研究で主張されたように笑顔によって目の周りにシワが生起す

るため，笑顔は真顔や驚き顔よりも年齢を高く (老いて) 推定されると予測した。

一方で回顧推定では，笑顔と若さには強い結びつきがあるという信念から，笑顔

は真顔や驚き顔よりも年齢を低く (若く) 推定されると予測した。それに加え，

コーカサス人の顔は目元に注目されやすく，東アジア人の顔は鼻に注目されや

すいという顔に対する注意の文化差を考慮し，参加者は直接推定においてスウ

ェーデン人の笑顔を真顔や驚き顔よりも年齢を有意に高く推定し (予測 2-a)，一

方で，日本人の笑顔を真顔や驚き顔よりも高く推定しない (予測 2-b) と予測し

た。実験の結果，表情と推定課題の有意な交互作用が見られた。さらに，事前に

定めた追試の再現成功基準に基づいて，多重比較を行ったところ，直接推定での

笑顔は真顔や驚き顔よりも年齢を高く推定され，回顧推定では真顔や驚き顔よ
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りも年齢を低く推定されることが示された。しかし表情と推定課題と顔刺激の

人種の有意な二次の交互作用では，予測 2 に反し，直接推定でのスウェーデン

人の笑顔は他の表情よりも高く推定されず，直接推定における日本人の笑顔は

真顔よりも高く推定された。そして，直接推定において日本人の笑顔と驚き顔の

間には有意な差は見られなかった。また，スウェーデン人の顔についても，直接

推定において笑顔，真顔，驚き顔の各表情で年齢に有意な差は見られなかった。

さらに，表情の表出強度が文化間で一致するかどうかを検証するために，表情の

表出強度を評価させた。その結果，二カ国ともに真顔は笑顔と驚き顔よりも表情

表出が弱いと評価された。一方で日本人の驚き顔は，スウェーデン人の驚いた顔

に比べて表出強度が高いと評価された。また，日本人参加者に比べてスウェーデ

ン人参加者は真顔に対して表情の表出強度が高いと評価した。 

実験 1 の結果，顔刺激や参加者の文化差が推定年齢に影響を及ぼすという予

測はノンパラメトリックなペアワイズ比較では支持されず，マルチバース解析

のいくつかの解析手法においても効果が弱いものであった。しかし一方で，笑顔

の誤信念は二国間で共通で見られる可能性が高いことが示唆された。すなわち，

日本とスウェーデンの両国で，直接推定では笑顔は真顔や驚き顔よりも年上と
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推定され，回顧推定では笑顔は真顔よりも若く推定される傾向があることが示

された。つまり，ヒトは実際には笑顔を加齢的に知覚しているにも関わらず，笑

顔のようなポジティブな表情の人物達は，押し並べて若かったかのように想起

される傾向があることを示している。これらの結果は，実際の知覚とは異なりヒ

トが特定の感情表現に対するステレオタイプによって年齢推定に影響を受けて

いることを示している。また，このバイアスは日本人およびスウェーデン人の参

加者のどちらにも見られた。この結果は，“笑顔”と“若さ”の関連性に基づくバイ

アスが少なくとも日本とスウェーデンの両文化圏では一貫していたことを示唆

する。 

文化差の予測として，実験では刺激の人種の違いで顔への注目部位 (日本人と

スウェーデン人の顔ではそれぞれ鼻と目) が異なるという先行研究から，目元の

シワが年齢推定に与える影響は刺激人種によって異なると予測した。すなわち，

直接推定では，スウェーデン人の笑顔は日本人の笑顔よりも年齢を高く推定さ

れると予測した。しかし予測に反して，マルチバース解析における顔刺激の人種

と表情と推定課題の二次の交互作用は一貫せず，さらに日本人の笑顔は日本人

の真顔よりも有意に年齢が高く推定された一方で，スウェーデン人の笑顔は他
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のスウェーデン人の表情と有意な差が見られなかった。つまり，笑顔の加齢効果 

(AES; the aging effect of smiling) は，スウェーデン人の笑顔と真顔に有意な差が

示されなかった。そのため，AES は刺激の人種によってある程度変容する可能

性があることが示唆された。本研究の結果を考慮すると，目の周りのシワだけが

年齢推定に影響を与えているわけではないのかもしれない。例えば，刺激のコン

トラストの違いが結果に影響を与えた可能性もある。先行研究では，コントラス

トが高い顔は，若く見えることが報告されている (Porcheron et al., 2013)。実験 1

の刺激セットは肌の色によるコントラストの違いもあり，それによって日本人

の笑顔と真顔で差が顕著に見られたのかもしれない。しかし，こうした解釈以外

にも留意すべき点がある。実験 1 では直接推定での顔刺激の呈示時間は制限さ

れていなかった。そのため，表情刺激を短い間隔で呈示した場合，注意の偏りが

年齢推定に影響する可能性も考えられる。この点については第 6 章の考察で触

れる。さらに，実験 1 では驚き顔の表出強度に対して二カ国間で差が見られ，ス

ウェーデン人の驚き顔よりも日本人の驚き顔の表情表出が高いと評価された。

ただし，この差については驚き表情の差であるため結果に直接影響したとは考

えにくい。しかし，真顔の表出強度については，スウェーデン人参加者は日本人
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参加者よりも表情が高く表出されていると評価していた。この点に関しては，ス

ウェーデン国民の移民率の高さに起因しているのかもしれない。スウェーデン

は日本に比べても移民の数が多く，その数は増加傾向にある(United Nations 

Department of Economic and Social Affairs, 2020)。そのためスウェーデン人は様々

な人種の顔に接触する機会も多く，自人種効果で説明されているような様々な

人種の表情に対しての処理優位性があったことで真顔表情に対しても表情表出

を高く評価したのかもしれない。そのような点は今後も詳細に検討していく必

要がある。 

実験 1 の結果は Ganel and Goodale (2018) の研究について再現実験を行った。

その結果，笑顔の誤信念が通文化的であり，頑健なバイアスであることを示し

た。つまりヒトは，笑顔のポジティブな信念に反して，笑顔の人物の年齢をより

知覚的に判断している。しかし AES については，日本人とスウェーデン人の顔

刺激の間で効果の違いが見られた。特に，目元が注目されやすいはずのスウェー

デン人の顔刺激では AES が弱まったことから，先行研究で主張されていた目元

が AES の駆動要因であるという点については，さらなる検討が必要である。 
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第3章 顔の形態保持性 
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3.1 問題と目的 

Ganel は，目の周りのシワが年齢知覚に影響を与え，笑顔の表情に対する年齢

推定に加齢的なバイアスを及ぼすことを一貫して主張してきた。本研究の実験 1

ではそのような笑顔の誤信念の再現を目的として，Ganel and Goodale (2018) の

追試を行った。その結果，日本とスウェーデンの参加者および顔刺激に関わら

ず，先行研究の結果と同様に笑顔の誤信念が見られた。しかしながら，AES の

結果については顔刺激の人種によって AES に差が見られたことから，目の周り

のシワがこの AES に影響を与えたと主張するには不十分であると考えた。さら

に，先行研究にはいくつかの問題があった。Ganel (2015) の実験では，参加者に

顔を上部か下部に分割した刺激を呈示しており，参加者は分割された顔のパー

ツを観察しながら年齢を推定していた。さらに彼の実験結果では，顔の下部を呈

示した場合でも笑顔の方が真顔よりも年齢が高いと推定されていた。注意の文

化差に関する先行研究ではコーカサス人の顔刺激は目元に注意が向きやすいこ

とが報告されており (Fu et al., 2012)，実験 1 では顔刺激の人種の違いによる目

元への注意の影響という観点からスウェーデン人の笑顔は日本人よりも年齢が

高く推定されると予測していた。しかしながら，実験 1 では顔刺激の人種によ
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る笑顔の年齢推定の差は見られなかった。そのため，目元のシワが AES に強く

起因しているかは未だ不明瞭である。複合パラダイムを用いた研究では，顔の上

部の知覚年齢が下部のパーツの年齢に影響されることも報告されており (Hole 

& George, 2011)，AES は目元以外の顔全体の形態に基づいて判断されている可

能性も考えられる。 

そこで実験 2 では，顔をパーツとして呈示せず，顔の形態を保持しながら他

者の年齢を推定させることで，目元のシワが AES に及ぼす影響について検討を

行った。具体的には，実験 1 と同じ刺激に不織布マスクを装着させた各表情と

加工なしの各表情の顔刺激を用いて，顔の形態を維持した状態でマスク有りと

マスク無しの表情間で AES の効果に差が見られるか比較した。それによって顔

の下部が隠されているが顔刺激の形態が保持されている場合には，目元以外の

シワが減少することで AES が弱まるか，あるいは先行研究と同様に目元のシワ

に強く駆動され，AES が一貫して見られるのかを検討した。 
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3.2 方法 

実験デザイン 

実験 2 は，表情 (笑顔/真顔/驚き) と推定課題 (直接推定/回顧推定) を参加者

内要因，フェイスマスク (有り/無し) を参加者間要因とする 3×2×2 の混合要因

計画としてデザインされた。 

 

検定力分析およびサンプルサイズ設計 

実験 1 の表情と推定課題の交互作用から，𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛’𝑠 𝑓 = 0.45 が得られた。この

効果量は，実験 1 の ηp
2の 90％信頼区間 (Confidence Intervals: CI) の下限値に基

づいて計算された。R パッケージ“webPower”を用いて，必要な効果量を 

𝐶𝑜ℎ𝑒𝑛’𝑠 𝑓 = 0.45，必要なアルファレベルを 𝛼 = 0.05，必要な検出力を 1 − 𝛽 =

0.95 に設定し，交互作用の必要サンプルサイズを計算した。その結果，交互作

用に必要なサンプルサイズ N = 49 が算出された。更にデータ収集の停止規則と

して，各グループのデータ数が 59 を超えないように設定した (必要サンプルサ

イズから +20% 程度)。収集データが 59 を超えた場合は，タイムスタンプの早

い順にデータを選別し，分析に使用した。そのため，マスク有りと無しのグルー
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プでサンプルサイズの合計は N = 118 として設計された。 

 

参加者 

日本人 132 名 (男性：117 名，女性：29 名，回答しない：1 名，Mage = 25.89 歳，

SD = 5.45) が実験に参加した。なお，参加者は Yahoo! クラウドソーシングサー

ビスを通じて募集された。このとき，参加者の年齢の偏りを防ぐため，参加者の

年齢対象を 19 歳から 40 歳までとした。実験の目的は参加者に明かされなかっ

た。本研究に記載された全ての実験は，ヘルシンキ宣言の原則に基づくととも

に，九州大学倫理審査委員会の承認 (承認番号：2021-013) を受けて実施された。 

 

刺激 

実験 2 の表情刺激は実験 1 で使用されたものと同じものを使用した (ATR-

Promotions, Kyoto, Japan; Ogawa & Oda, 1998)。刺激は，女性 30 人と男性 30 人の

写真を使用し，笑顔，真顔，驚きの 3 つに分類された。さらに，同一人物の異な

る表情が呈示されないように，データベース記載の識別番号に沿って表情ごと

に刺激セットを 3 つに分け (男女 1~10, 11~20，21~30)，それらを組み合わせた
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60 枚の刺激セットが 6 つ作成された。それらの刺激セットは各参加者にランダ

ムに割り当てられ，カウンターバランスが取られた。更にフェイスマスク有りの

刺激として，各刺激セットの刺激にマスクを装着した表情刺激が作成され，マス

クのない刺激と同様にカウンターバランスが取られた。 (Figure 4)。画像の加工

は，Adobe Photoshop CS6 を用いて行われた。 
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Figure 4. Stimuli used in Experiment 2. A = smiling female stimulus with a sanitary 

mask; B = neutral male stimulus with a sanitary mask. 
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実験装置 

実験の参加条件は，パソコンのみの利用に限定されており，実験装置は参加者

の環境に依存していた。オンライン上での実験は jsPsych (de Leeuw, 2015) によ

って実行・制御されており，データ収集のためのサーバーとして Cognition 

(https://www.cognition.run) が用いられた。 

 

手続き 

参加者は，課題遂行のためにブラウザを用いて実験課題を実施した。そして，

参加者はマスク有りの表情刺激が呈示されるグループあるいは無加工の表情刺

激が呈示されるグループに分けられ，各条件に沿った表情刺激を直接観察しな

がら年齢を推定させる直接課題を行った。最初の画面上には「これから様々な表

情の画像が呈示されます。それぞれの顔の年齢をできるだけ正確に評価してく

ださい」という教示が呈示された。そして参加者がボタンをクリックすると 1 人

の表情刺激が呈示された。参加者はその表情刺激の年齢を推定し，数値を入力し

て回答するように指示された。推定値を入力し，ボタンを押して回答すると，次

にその顔がどのような感情を表していたかを問う質問が呈示され，3 つの選択肢 

https://www.cognition.run/
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(笑顔/真顔/驚き顔) の中から表情を回答するように求められた。参加者が回答を

終えると別の人物の表情刺激が呈示され，同様に 60 名分の回答を行った。この

時，表情刺激は参加者ごとにランダムな順序で呈示された。また，課題の 30 試

行目に Directed Questions Scale (DQS) が設定された。DQS 試行では，事前の試

行画面との差異を減らすために他の表情刺激と同じ構成の獣人の画像7が呈示さ

れ，参加者に 9 歳と回答するように指示した。その後，刺激がどのような動物に

見えるかという質問に回答させた。 

直接推定課題が終わると，参加者は推定した各表情の人物たちの平均年齢を

推定する回顧推定課題を行った。「次の一連の質問に答えてください」という教

示を参加者に呈示し，その後「可能な限り正確に、あなたが評価したすべての笑

顔の写真の平均年齢を推定して答えてください」という教示とともに各表情の

人物全員の平均年齢を推定させた。このとき，真顔と驚き顔の表情についても同

様の教示を行い，平均年齢を推定させた。参加者は平均年齢の推定値を数値で回

答，次へ進むボタンを押して回答を行った。 

 

 
7 188×242pix の写真のヒトの上に猫の顔を重ねた画像 
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3.3 結果 

データの解析デザイン 

実験の参加時に取得された各参加者のインターネットプロトコルアドレス 

(IP アドレス) をもとに，フェイスマスク条件 (有り/無し) のどちらのグループ

にも参加した者がいないかを確認した。このような重複データは，別人が回答し

たデータかどうかを確認できないため，分析対象から除外された。そして DQS

に誤答した参加者のデータも除外した。そして，収集したデータの欠損値はリス

トワイズ法によって除外され (Cheema, 2014)，次に推定課題ごとの参加者ごと

の平均値から ±2.5 SD を超える回答も外れ値として除去された (Marmolejo-

Ramos et al., 2015 参照)。さらに，顔刺激の表情確認課題で誤答だった試行は分

析から除外された。 

表情 (笑顔/真顔/驚き顔) と推定課題 (直接/回顧) を参加者内要因，フェイス

マスク (装着/非装着) を参加者間要因とした 3×2×2 の 3 要因混合 ANOVA を行

った。従属変数については，参加者が回答した推定年齢値を用いた。3 つの要因

間の交互作用が有意であれば，どのペアが有意な差を示すかを確認するために

Scheffe’s F test を用いた多重比較を行った。ANOVA および多重比較の結果とし
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て，F 値・t 値・p 値・効果量 (η2
G, Cohen's dz) を報告した。また，不織布マスク

を装着した笑顔とその他の表情の間で推定年齢に有意差が見られない場合には，

R パッケージ「TOSTER」(Lakens et al., 2018) を用いて同等性検定を行った。同

等性検定を実施する場合には，Equivalence bounds を ±0.27 に設定された。この

値は実験 1 から算出した Cohen's dz の 95% CI の下限値を基にした。 

 

データの解析結果 

IP アドレスを基に重複データを確認し，解析データから除外した。さらに，

そして DQS に誤答した参加者のデータも除外された。最終的に，データの停止

規則に従い，タイムスタンプの早い順にデータを選別し，118 名分のデータを分

析の対象データとした。また事前の解析デザインに基づき，解析データの欠損値

および回答の外れ値を除外し，そして顔刺激の表情確認課題で誤答だった顔刺

激に対する試行は分析から除外された。推定課題ごとにマスクの有無で推定年

齢を比較したグラフとして，各表情の推定年齢の分布を Figure 5 示す。 
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Figure 5. Violin and box plots showing the experimental results. Direct = direct age 

estimation task; Retrospective = retrospective age estimation task.  
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推定課題および表情を参加者内要因，フェイスマスク (有り/無し) を参加者

間要因として 3 要因混合 ANOVA を行った。その結果，表情 (F(2, 232) = 55.28, 

p < .001, η2
G = .04) とフェイスマスク (F(1, 116) = 10.55, p < .01, η2

G  = .07) の主効

果が有意であった。そして，フェイスマスクと表情 (F(2, 232) = 10.73, p < .001, η2
G 

 = .01), 表情と推定課題 (F(2, 230) = 29.15, p < .001, η2
G  = .02) のそれぞれの交互

作用が有意であった。さらにフェイスマスクと表情と推定課題の間に有意な二

次の交互作用が見られた (F(2, 230) = 3.49, p < .05, η2
G = .002)。 

先行研究と同様に AES が観測されるかを確認するために，表情 (笑顔/真顔/驚

き顔) と推定課題 (直接/回顧) の有意な交互作用に基づいて多重比較を行った

ところ，直接推定における笑顔 (t(116) = 6.93, p < .001, dz = 0.64) と驚き顔 (t(116) 

=12.56, p < .001, dz = 1.17) は真顔よりも年齢が高く推定された。さらに直接推定

における驚き顔は笑顔よりも高く推定された (t(116) = 7.03, p < .001, dz = 0.65)。

一方で回顧推定においては，笑顔は真顔 (t(116) = 4.97, p < .001, dz = 0.46) と驚き

顔よりも (t(116) = 7.29, p < .001, dz = 0.68) 有意に低く推定された。 

AES がフェイスマスクの有無によって変容するのかを調べるために，フェイ

スマスクと表情と推定課題間の有意な二次の交互作用に基づいて多重比較を行
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った。その結果，マスク無しの表情では，直接推定された笑顔 (t(116) = 5.75, p 

< .01, dz = 0.53) と驚き顔 (t(116) = 4.94, p < .05, dz = 0.46) は，真顔よりも年齢が

高く推定された。しかし，マスク無しにおける直接推定された驚き顔と笑顔の間

には有意な差は見られなかった (t(116) = 0.08, p = 1.00, dz < 0.001)。そして，マス

ク有りの表情においては，直接推定された驚き顔は真顔 (t(116) = 12.81, p < .001, 

dz = 1.19) と笑顔 (t(116) = 9.80, p < .001, dz = 0.91) よりも有意に年齢が高く推定

された。しかしながらマスク有りの表情において，直接推定された笑顔と真顔の

間には有意な差が見られなかった (t(116) = 4.06, p = 0.14, dz = 0.38)。 

二次の交互作用における多重比較の結果，マスク有りの表情において直接推

定された笑顔と真顔の間に有意な差が見られなかったことから，それらの表情

間が有意に同等なのかを検討するために同等性検定を行った。その結果，マスク

有りの顔において直接推定された笑顔と真顔の間に有意な同等性は見られなか

った (t(58) = 2.07, p = .978)。 
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3.4 第 3章の考察 

実験 2 では，各表情刺激に不織布マスクを装着させ，顔の形態を保持した状

態で目元のシワが年齢推定に与える影響について検討した。結果として，直接推

定では笑顔の年齢が真顔よりも高く推定され，回顧推定では笑顔の平均年齢が

真顔よりも低く推定され，実験 1 と同様に AES の効果が見られた。しかし，マ

スク，推定課題，表情の二次の有意な交互作用から多重比較を行ったところ，直

接推定においてマスク無しの笑顔と驚き顔は真顔よりも年齢を高く推定された

一方で，直接推定におけるマスク有りの笑顔と真顔の間に差は見られず，驚き顔

のみ他の表情よりも推定年齢が有意に高かった。そのため，直接推定されたマス

ク有りの笑顔と真顔の推定年齢が有意に同等かを検討するために同等性検定を

行ったところ，有意に同等とは示されなかった。 

これらの結果は，AES には目元のシワ以外の情報も寄与している可能性を示

唆している。マスクの有無によって，笑顔の表情は顔全体のシワの量が変化した

が，目元のシワは呈示されたままであった。そのため，先行研究の主張する目元

のシワが AES の強い生起要因であるならば，マスクを装着した笑顔であっても

AES は生起すると考えられたが，実験 2 のマスク有り表情では AES は生起しな
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かった。この結果は，笑顔による目元のシワの生起が AES に影響を及ぼしてい

るものの，それが強く起因するものではない可能性を示している。参加者は観察

時に参照可能な部位以外の顔の領域も考慮し判断している可能性が高い。その

際に，不可視な顔領域は，シワの多いものとして想定されるわけではなく，加齢

的な判断には寄与しないと考えられる。その結果として，マスク有りの笑顔で

は，真顔とは有意に差が見られなかったと考えられる。また，同等性検定の結果

では，マスク有りの笑顔と真顔の間は有意に同等とは示されなかった。この結果

からも，目元も AES を引き起こす一部であるが，それだけが AES に強い影響を

及ぼしているわけではない可能性を示していると考えられる。 

しかし一方で，驚き顔の年齢のみが高く推定されていた。これは，マスクによ

って口元が遮られたことで笑顔のシワが減少したが，驚き顔によって生じる額

のシワは変わらず呈示されたためと考えられる。また，マスクによって表情表出

の検出感度に影響を及ぼしていた可能性も考えられる。フェイスマスクは表情

認識を阻害する可能性が示唆されており (Grahlow et al., 2022)，笑顔の表情表出

の感度が阻害されたことで，AES が消失した可能性も考えられる。したがって，

この点についてはさらなる検討が必要である。 
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以上のことから，実験 2 は，AES は目元のシワだけで生起するわけではなく，

顔全体のシワが影響することで生起している可能性を示唆した。 
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第4章 顔の方位性 
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4.1 問題と目的 

実験 2 では AES は目元のシワだけに限らず，目元以外の顔全体のシワも生起

要因となる可能性が示唆された。したがって，AES は表情の変化に伴う顔知覚

や感情処理の何らかの特徴的な情報と関連していることが考えられる。知覚年

齢は顔から抽出される情報の中で比較的低次なものと考えられており (Bruce & 

Young, 1986)，年齢知覚が顔の表面や形状の情報に基づいている可能性が示唆さ

れている (George & Hole, 2000)。しかし一方で，先行研究では顔の表情処理は全

体処理に依存していることが示唆されている  (Maurer et al., 2002; Tanaka & 

Sengco, 1997)。さらに表情と年齢推定に関するこれまでの先行研究では，笑顔が

若年と関連することが報告されており，AES が笑顔の情動処理を媒介としなが

ら生起している可能性は否定できない。表情の全体処理が阻害されると，観察者

の処理可能な視覚領域が狭められ，顔の特徴が順次独立して処理されるように

なる (Rossion, 2009)。そのため，表情の全体処理が阻害された場合，笑顔に対し

て局所的な特徴処理の効果が相対的に強くなる可能性がある。そのような場合，

笑顔の年齢推定は通常の笑顔よりも更に年齢が高く推定される可能性がある。 

そこで実験 4 では，AES が笑顔の情動を媒介として生起しているのかを検討
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するために倒立顔を用いた。倒立顔は視覚情報を維持したまま表情の全体処理

を抑制させることから本研究でも使用された (Rakover, 2013)。具体的には，正立

顔を観察するグループと倒立顔を観察するグループに参加者を分け，笑顔，真

顔，驚き顔の年齢を推定してもらった。そして，各表情の推定年齢をグループ間

で比較した。倒立顔で AES が生起したとき，全体処理が抑制され笑顔に対する

局所的な情報処理が優先されるのであれば，AES は顔の方位による差が生じる

と予測した。また，驚き顔は表情が表出されているが，笑顔のように若さとは関

連していない表情として加えられた。そのため全体処理が AES に寄与している

場合，驚き顔では顔の方位の影響は見られないと予測した。 

 

4.2 方法 

実験デザイン 

実験 3 は，表情 (笑顔/真顔/驚き) を参加者内要因，顔の方位 (正立/倒立) を

参加者間要因とする 3×2 の混合要因計画としてデザインされた。 
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サンプルサイズ設計 

顔の方位を参加者間要因として正立顔が呈示されるグループと倒立顔が呈示

されるグループにそれぞれ 50 名ずつを割り当て，サンプルサイズを N = 100 と

した。これは，参加者が顔の方位のグループに重複して参加することを避けるた

め，顔の方位グループごとに 2 度に分けて募集する必要があり，その際に参加

者の募集に利用される Yahoo! クラウドソーシングサービスが 50 人単位で募集

人数が設定できる仕様だったため，最小単位として顔の方位それぞれのグルー

プの募集を 50 名ずつと設定したことから，サンプルサイズが定められた。 

 

参加者 

日本人 104 名が実験に参加した (男性：51 名，女性：51 名，回答しない：2

名，Mage = 29.56, SD = 7.04)。参加者は実験 2 と同様に Yahoo! クラウドソーシン

グサービスを通じて募集された。なお実験の目的は参加者に明かされなかった。

実験は，ヘルシンキ宣言の原則に基づくとともに，九州大学倫理審査委員会の承

認 (承認番号：2021-013) を受けて実施された。 
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刺激 

実験 3 で使用した表情刺激は実験 1，2 で使用されたものと同じものだった 

(ATR-Promotions, Kyoto, Japan; Ogawa & Oda, 1998)。刺激は，女性 30 人と男性 30

人の写真を使用し，笑顔，真顔，驚きの 3 つに分類された。さらに，同一人物の

異なる表情が呈示されないように，データベース記載の識別番号に沿って表情

ごとに刺激セットを 3 つに分け (男女 1~10, 11~20，21~30)，それらを組み合わ

せた 1 つ 60 枚の刺激セットが 6 つ作成された。それらの刺激セットは各参加者

にランダムに割り当てられ，カウンターバランスが取られた。 

 

実験装置 

実験の参加条件は，パソコンのみの利用に限定されており，実験装置は参加者

の環境に依存していた。オンライン上の実験は，jsPsych (de Leeuw, 2015) によっ

て実行・制御されており，データ収集のためのサーバーとして Cognition 

(https://www.cognition.run) が用いられた。 

 

https://www.cognition.run/
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手続き 

参加者は，課題遂行のためにブラウザを用いて実験課題を実施した。参加者

は，正立した表情刺激が呈示されるグループあるいは倒立した表情刺激が呈示

されるグループに分けられ，各条件に沿った顔の方位の刺激を直接観察しなが

ら年齢を推定する課題を行った。画面上には参加者に呈示された表情の年齢を

推定し，回答するように指示する教示が呈示された。参加者が次へ進むボタンを

押した直後に 1 人分の笑顔，真顔，驚き顔のいずれかの表情が呈示された。その

後，その表情刺激の年齢を推定し，テキストボックスに入力するよう求められ

た。また Satisficers を検出するため (Maniaci & Rogge, 2014)，課題の 30 試行目

に DQS が設定された。DQS 試行では，本試行の画面との差異を減らすために他

の表情刺激と同じ構成の獣人の画像 7が呈示され，参加者に 9 歳と回答するよう

に指示された。 

 

4.3 結果 

データの解析デザイン 

取得された各参加者の IP アドレスをもとに，顔の方位 (正立/倒立) の両グル
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ープに参加したデータがないかを確認した。このような重複データは，別人が回

答したデータかどうかを確認できないため，分析対象から除外された。また DQS

に誤答した参加者のデータも除外された。さらにデータの欠損値はリストワイ

ズ法によって除外され (Cheema, 2014)，参加者ごとの平均値から ±2.5 SD を超

える回答を外れ値として除外された (Marmolejo-Ramos et al., 2015)。 

顔の表情 (笑顔/真顔/驚き顔) を参加者内要因とし，顔の方位 (正立/倒立) を

参加者間要因とした 3×2の 2要因混合 ANOVAを行った。従属変数については，

参加者が回答した推定年齢値を用いた。3 要因間の二次の交互作用が有意であれ

ば，どのペアが有意な差を示すかを確認するために Scheffe’s F test を用いた多重

比較を行った。また分析の結果として，F 値・t 値・p 値・効果量 (η2
G, Cohen's dz) 

を報告した。 

 

データの解析結果 

IP アドレスをもとに，重複データを解析から除外した。そして DQS に誤答し

た参加者のデータについても除外した。最終的に 6 名の参加者のデータを除外

し，解析に用いた有効データ数は 98 名分であった。また事前の解析デザインに
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基づき，欠損値および外れ値を分析から除外した。推定年齢の概観として，条件

ごとの各参加者の推定年齢の分布を Figure 6 示す。 

表情 (笑顔/真顔/驚き顔) を参加者内要因，顔の方位 (正立/倒立) を参加者間

要因とした 2 要因混合 ANOVA を実行した。その結果，表情の主効果が有意で

あった (F(2, 189) = 23.11, p < .001, η2
G = .01)。しかし，顔の方位に有意な主効果

は見られず (F(1, 96) < 0.000, p = .98, η2
G < .001)，表情と顔の方位の間にも有意な

交互作用は見られなかった (F(2, 189) = 1.33, p = .27, η2
G = .01)。表情の有意な主

効果に基づいて， Scheffe’s F test を用いた表情間の多重比較を行った。その結

果，笑顔は真顔よりも有意に年齢を高く推定された (t(96) = 5.52, p < .001, dz = 

0.56)。驚き顔もまた真顔よりも有意に高く推定された (t(96) = 6.40, p < .001, dz = 

0.65)。 
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Figure 6 Violin and box plots show the mean estimated age distribution for each 

expression by facial orientation. The black dots represent the outliers for 

each facial expression. 
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さらに探索的なポストホック解析として，顔の方位間での推定年齢の差につ

いて同等性検定を行った (Lakens et al., 2018)。Equivalence bounds は，Cohen’s d

の中程度の効果量を目安として±0. 5 に設定された。同等性検定の結果，正立顔

と倒立顔の間の推定年齢は，有意に同等であった (t(95.34) = 2.45, p < .01)。 

 

4.4 第 4章の考察 

実験 3 では，表情の全体的処理が AES にどのように寄与しているかを調べる

ことを目的とした。実験では，2 つのグループ (正立顔または倒立顔の呈示) に

各表情の年齢を推定してもらい，推定年齢を比較した。その結果，笑顔は真顔よ

りも年齢が高く推定され，AES が見られた。しかし，正立顔と倒立顔の間に推

定年齢の有意な差は見られなかった。つまり，正立顔でも倒立顔でも AES に差

は見られなかった。 

この結果を踏まえると，笑顔の情動は AES を有意に変調させるほど強く寄与

しているわけではないことが推測される。また予想外なことに，驚き顔の年齢も

真顔より高く推定されていた。つまり，笑顔と若さの関連性よりも顔の形状の変

化が AES に影響を与えたことを示唆している。この結果は，AES が笑顔を媒介
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とせず，顔の特徴の知覚的分析に基づいて処理されている可能性を強調するも

のである。先行研究では，倒立，ネガ加工，ぼかし加工を施した無表情の刺激を

年齢推定させた場合でも，年齢推定の精度が低下しないことが報告されている 

(George & Hole, 2000)。さらに最近の研究では，AES は皮膚表面や他の顔領域 (目

の周りのシワ) などの加齢に伴う変化の影響を受けることも報告されている

(Ganel & Goodale, 2021)。それらを鑑みると，実験 3 の結果はそうした知見とも

一致する。年齢が他者のアイデンティティを構成する重要な社会的特徴の一つ

であることを考慮すると，その人物の印象で年齢が評価されるよりも知覚的に

年齢判断がなされた方がより適応的である。そのように考えると，本研究の結果

は不自然ではないと考えられる。 
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第5章 集団の笑顔 
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5.1 問題と目的 

笑顔と若さの関連性が誤信念であることが Ganel and Goodale (2018) 及び実験

1 で示唆された。しかしながら，それらの実験の手続きでは推定課題 (直接/回顧) 

によって“個人”の年齢を推定するか“集団”の平均年齢を推定するかという年齢

推定の対象人数に矛盾が生じていた。そのため，直接推定課題と回顧推定課題の

間の対象人数の違いが，笑顔の誤信念の生起に影響していた可能性がある。すな

わち，回顧推定を行った時に笑顔の集団の平均年齢を見積もったことでポジテ

ィブな情動が考慮され，年齢が若く想起された可能性がある。実際，ヒトは呈示

された複数の顔から笑顔の平均割合を判断できることが報告されている 

(Whitney & Yamanashi Leib, 2018 参照)。そのため，笑顔の集団を想起した際に感

情的な表情の割合が加味され，年齢判断にバイアスを生じさせた可能性も考え

られた。 

そこで，実験 4 では笑顔と若さの誤信念が集団の平均年齢を推定したことに

よる影響であるのか検討を行った。具体的には，集団に対して直接的に平均年齢

の推定を行う場合，集団の表情の構成比率によって年齢推定がどのように変容

するのかについて比較を行った。実験では参加者に 4 名の人物で構成される集
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団に対して年齢推定を行ってもらい，その推定年齢を比較・検討した。平均年齢

を判断する時に，その集団の表情の比率が考慮されるのであれば，笑顔の割合が

多いほどその集団の平均年齢はより若齢に推定されると予測した。 

 

5.2 方法 

実験デザイン 

実験 4 は，笑顔の割合 (0/1/2/3/4 人) を参加者内要因とする 1 要因参加者内計

画としてデザインされた。 

 

サンプルサイズ設計 

サンプルサイズを N = 100 として，Yahoo! クラウドソーシングサービスを経

由して参加者の募集を行なった。このサンプルサイズは，これまでの実験と同程

度の人数を十分なサンプルサイズとして設定された。 
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参加者 

日本人 100 名が実験に参加した (男性：63 名，女性：34 名，回答しない：3

名，Mage = 33.22, SD = 6.51)。参加者は一連の実験と同様に Yahoo! クラウドソ

ーシングサービスを通じて募集された。なお実験の目的は参加者に明かされな

かった。実験はヘルシンキ宣言の原則に基づくとともに，九州大学倫理審査委

員会の承認 (承認番号：2021-013) を受けて実施された。 

 

刺激 

実験 4 で使用した表情刺激は実験 1，2，3 で使用されたものと同じデータセ

ットから (ATR-Promotions, Kyoto, Japan; Ogawa & Oda, 1998)(，笑顔と真顔の表

情をした女性 20 人と男性 20 人の写真を使用した。そして，40 名の人物写真は

4 人のグループに振り分けられ，各 10 グループの間に人物の重複はなかった。。

これを笑顔の割合の水準数 (0/1/2/3/4 人；5 水準) だけ繰り返し組み合わせ，合

計 50 組の刺激セットグループを作成した。この時，笑顔の割合に沿ってグルー

プ内の刺激の人物がランダムに選ばれ，その人物の笑顔の表情が呈示された。 
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実験装置 

実験の参加条件は，パソコンのみの利用に限定されており，そのため実験装置

は参加者の環境に依存していた。オンライン上での実験は，jsPsych (de Leeuw, 

2015) によって実行・制御されており，データ収集のためのサーバーとして

Cognition (https://www.cognition.run) が用いられた。 

 

手続き 

参加者は，課題遂行のためにブラウザを用いて実験課題を実施した。そして，

笑顔の人物が様々な割合で呈示される 4 名のグループを観察しながらそのグル

ープの平均年齢を推定する年齢推定課題を行った。参加者は最初に全部で 51 組

のグループを推定することを教示文で伝えられた。参加者は画面を進めると，4

名の人物の写真がブラウザに縦横 2×2 の配置で呈示された (Figure 7)。そして呈

示されたグループ刺激の下に「このグループの平均年齢がいくつに見えるか回

答してください。」という教示とともにテキストボックスが表示され，参加者は

推定した平均年齢をテキストボックス内に入力し，回答を行った。また，参加者

の中から Satisficers を検出するため (Maniaci & Rogge, 2014)，推定課題の 25 試

https://www.cognition.run/
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行目が DQS として設定された。DQS 試行では，本試行の画面との差異を減らす

ために他の表情刺激と同じ構成の獣人の画像 7 がグループの一人として呈示さ

れ，教示文には参加者に 9 歳と回答するように指示された。 
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Figure 7. Arrangement of facial expression stimuli in Experiment 4. 

  

平均年齢はいくつですか？
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5.3 結果 

データの解析デザイン 

両方のグループに参加した参加者がいるかどうか，IP アドレスを基に確認し

た。このような重複データは，別人が回答したデータかどうかを確認できないた

め，分析対象から除外された。そして DQS に誤答した参加者のデータも除外さ

れた。さらにデータの欠損値はリストワイズ法によって除外し (Cheema, 2014)，

参加者ごとの平均値から  ±2.5 SD を超える回答も外れ値として除去した 

(Marmolejo-Ramos et al., 2015 参照)。 

笑顔の割合 (0/1/2/3/4人) を参加者内要因とした 1要因反復測定 ANOVA を行

った。従属変数については，参加者が回答した推定年齢値を用いた。有意な主効

果が見られれば，水準間での差を比較するために多重比較を行った。それらの分

析の結果として，F 値・p 値・効果量 (η2
G, Cohen's dz) を報告した。 

 

データの解析結果 

IP アドレスをもとに，重複データを解析から除外した。そして DQS に誤答し
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た参加者のデータについても除外した。最終的に 12 名の参加者のデータを除外

し，解析に用いた有効データ数は 88 名分であった。また事前の解析デザインに

基づき，解析データの欠損値および外れ値は分析から除外された。推定年齢の概

観として，条件ごとの推定年齢の平均を Figure 8 示す。 

笑顔の割合 (0/1/2/3/4人) を参加者内要因とした 1要因反復測定 ANOVA を実

行した。その結果，有意な主効果が見られた (F(4,348) = 2.54, p < .05, η2
G = .002)。

有意な主効果に基づいて，笑顔の割合条件間で Scheffe’s F test を用いた多重比較

を行った。その結果，いずれの条件間においても有意な差は見られなかった (ts 

> 2.56, ps > .17, dzs < 0.27)。 
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Figure 8. The line graph shows the mean estimated age and the ratio of smiling faces. 

Error bars indicate the respective standard error. 
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5.4 第 5章の考察 

笑顔と若さの誤信念が笑顔の集団の平均年齢を推定したことによるものなの

かを検討するため，参加者に笑顔の人数が操作された 4 名の人物で構成される

集団に対して平均年齢の推定を行ってもらい，その年齢を比較・検討した。その

結果，笑顔の人数に有意な主効果が見られたものの，いずれの人数の条件間にお

いても有意な差は見られなかった。この結果は，回顧推定で笑顔が若く推定され

る傾向は笑顔の集団の平均年齢が推定されたことに基づくものではない可能性

を示唆している。さらに，ヒトは回顧推定時には，笑顔の人物一人一人を想起し，

その知覚的な年齢の見積もりを平均しているわけではない可能性を示している。

むしろ，集団のような多くの人物を想起した場合，各個人のシワなどのような詳

細な知覚的情報を想起できないのかもしれない。 

さらに，集団であっても人物が直接呈示された場合，その人物たちの年齢が知

覚的に見積もられることが示唆された。その集団の笑顔の割合が増えると集団

の平均年齢が高くなる傾向が見られ，AES は集団の平均年齢を推定する場合で

も生起する可能性が示唆された。しかし，笑顔の人数の条件間で有意な差は見ら

れなかったことから，笑顔の多い集団の年齢を顕著に高く見積もるほど影響を
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与えるものではないと考えられる8。むしろ個人の年齢を推定するときに顕著に

AES が生じる可能性を示唆している。 

 

  

 
8 実験 5 では集団の呈示配置として縦横 2×2 の並びで人物を呈示していた。このような配置

は集団の写真として不自然なものであるため，配置の影響についても注意する必要がある。 
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第6章 時間的特性 
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6.1 問題と目的 

これまでに本研究で行われた実験 1~4 では，参加者は人物の表情刺激が呈示

され続けた状態で年齢推定を行っていた。しかし，AES がどの程度の速さで生

起し，年齢推定に影響を与えているのかは不明であった。ヒトは相手の顔から

様々な判断を迅速に行うことができる。実際に数多くの先行研究は，情動からパ

ーソナリティに至るまで，他者を観察した際に抱く第一印象は驚くほど速くか

つ的確に判断できる証拠を示してきた。例えば，ヒトは瞬間的な呈示であっても

表情や信頼性や有能さなどの印象を正確に判断できることが報告されている 

(Kirouac & Doré, 1983, 1984; Willis & Todorov, 2006)。また，他者に対する脅威判

断などの第一印象については最初に呈示されてから 39ms 以内に形成される可

能性についても報告されている (Bar et al., 2006)。そのため，他者のパーソナリ

ティである年齢を推定する際に生じる AES が，どのような時間的特性を持って

いるのかについても検討する必要がある。 

そこで実験 5 では，表情の呈示時間を操作し，笑顔の人物の呈示時間が AES

にどのような影響を及ぼすのかを検討した。具体的には，顔の第一印象について

尋ねた先行研究を基に 100ms，500ms，1500ms の 3 つの呈示時間を設け (Willis 
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& Todorov, 2006)，参加者を各呈示時間のいずれかに割り当て，笑顔・真顔・驚き

顔の各表情を割り当てられた呈示時間に沿って呈示した。そして呈示された表

情の人物の年齢を推定させ，呈示時間ごとの表情の推定年齢を比較した。 

 

6.2 方法 

実験デザイン 

実験は，呈示時間 (100ms/500ms/1500ms) を参加者間要因，表情 (笑顔/真顔/驚

き) を参加者内要因とする 3×3 の混合要因計画としてデザインされた。 

 

サンプルサイズ設計 

サンプルサイズは N = 150 に設定され，顔の呈示時間を参加者間要因として，

表情が 100ms 間だけ呈示されるグループ，500ms 間だけ呈示されるグループ，

そして 1500ms 間だけ呈示されるグループにそれぞれ 50 名ずつを割り当てた。

これは，参加者の募集に利用される Yahoo! クラウドソーシングサービスが 50

人単位で募集人数が設定できる仕様だったため，その最小単位として顔の呈示

時間それぞれのグループの募集を 50 名ずつと設定したことから決定された。 
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参加者 

日本人 122 名が実験に参加した (男性：83 名，女性：37 名，回答しない：2

名，Mage = 33.98, SD = 6.27)。参加者は一連の実験と同様に Yahoo! クラウドソ

ーシングサービスを通じて募集された。なお実験の目的は参加者に明かされな

かった。実験は，ヘルシンキ宣言の原則に基づくとともに，九州大学倫理審査

委員会の承認 (承認番号：2021-013) を受けて実施された。 

 

刺激 

表情刺激はこれまでの実験で使用されたものと同じものであった  (ATR-

Promotions, Kyoto, Japan; Ogawa & Oda, 1998)。刺激は，女性 30 人と男性 30 人の

写真を使用し，笑顔，真顔，驚きの 3 つに分類された。さらに，同一人物の異な

る表情が呈示されないように，データベース記載の識別番号に沿って表情ごと

に刺激セットを 3 つに分け (男女 1~10, 11~20，21~30)，それらを組み合わせた 1

つ 60 枚の刺激セットが 6 つ作成された。それらの刺激セットは各参加者にラン

ダムに割り当てられ，カウンターバランスが取られた。 
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実験装置 

実験の参加条件は，パソコンのみの利用に限定されており，そのため実験装置

は参加者の環境に依存していた。オンラインによる実験は，jsPsych (de Leeuw, 

2015) によって実行・制御されており，データ収集のためのサーバーとして九州

大学保有のサーバーが用いられた。 

 

手続き 

参加者は，課題遂行のためにブラウザを用いて実験課題を実施した。実験は，

瞬間的に呈示される人物の表情を観察し，その人物の年齢を推定する年齢推定

課題が行われた。参加者は，最初にブラウザを全画面表示に変更するように指示

された。そして，画面上に瞬間的に呈示される様々な表情の人物を見逃さず，そ

れらの各人物の年齢についてそれぞれ推定するように教示がなされた。推定課

題では，最初に注視点が 2000ms 呈示され，その直後に割り当てられたグループ

の条件に沿って各表情の人物刺激が瞬間的に呈示された後  (100ms /500ms 

/1500ms)，500ms のブランクが設けられた。その後，画面には刺激が何歳に見え

たかを問う教示文とテキストボックスが表示され，参加者は推定した年齢を書
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き込むことで回答を行った (Figure 9)。実験時には，参加者を一連の回答手順に

慣れさせるために，最初に練習課題として刺激セットとは無関係な人物の写真

が瞬間的に呈示され，それらの推定年齢を回答する試行を 5 回繰り返した。そ

の後，参加者はこの手続きの下で 61 枚分の表情の年齢を推定した。このうち，

参加者の中から Satisficers を検出するため (Maniaci & Rogge, 2014)，課題の 30

試行目は DQS として設定された。DQS 試行では，本試行の画面との差異を減ら

すために他の表情刺激と同じ構成の獣人の画像 7が呈示され，参加者はその刺激

が何の動物であったかを回答した。 
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Figure 9. Schematic representation of the procedure in experiment 5 in which facial 

expressions were presented for 100ms, 500ms, or 1500ms. 

  

Group1: 100ms

Group2: 500ms
Group3: 1500ms

Face

Blank 500ms

Fixation 500ms

Age estimation

何歳に見えましたか？
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6.3 結果 

結果データの解析デザイン 

いずれかの呈示時間のグループに重複して参加した者がいるかどうか，IP ア

ドレスを基に確認した。このような重複データは，別人が回答したデータかどう

かを確認できないため，分析対象から除外された。そして DQS に誤答した参加

者のデータも除外された。さらにデータの欠損値はリストワイズ法によって除

外し (Cheema, 2014)，次に参加者ごとの平均値から ±2.5 SD を超える回答も外

れ値として除去した (Marmolejo-Ramos et al., 2015 参照)。 

呈示時間 (100ms/500ms/1500ms) を参加者間要因，表情 (笑顔/真顔/驚き顔) 

を参加者内要因とした 2 要因混合 ANOVA を行った。従属変数については，参

加者が回答した推定年齢値を用いた。有意な主効果が見られた場合，水準間での

差を比較するために多重比較を行った。それらの分析の結果として，F 値・p 値・

効果量 (η2
G, Cohen's dz) を報告した。 

 

データの解析結果 

IP アドレスをもとに，重複データを解析から除外した。そして DQS に誤答し
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た参加者のデータについても除外した。最終的に 24 名の参加者のデータを除外

し，解析に用いた有効データ数は 98 名分であった。また事前の解析デザインに

基づき，解析データの欠損値および外れ値は分析から除外された。Figure 10 は

呈示時間に伴った各表情の推定値の変化を示す。 

呈示時間と表情の 2 要因混合 ANOVA を行った。その結果，表情の有意な主

効果が見られた (F(2,190) = 31.11, p < .001, η2
G = .021)。しかしながら，呈示時間

の主効果 (F(4,190) = 2.40, p = .05, η2
G = .003)，表情と呈示時間の間に有意な交互

作用な効果は見られなかった(F(2,190) = 31.11, p < .001, η2
G = .021)。表情の有意

な主効果に基づいて，表情間で Scheffe’s F test を用いた多重比較を行った結果，

笑顔は真顔よりも有意に高く年齢を推定された (t(95) = 4.38, p < .001, dz = 0.44)。

さらに，驚き顔は真顔 (t(95) = 7.73, p < .001, dz = 0.78) と笑顔 (t(95) = 3.56, p < .01, 

dz = 0.33) よりも有意に高く推定された。 
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Figure 10 Line plots showing the mean estimated age of each expression at each 

exposure time. 

  



 

 107 

呈示時間と表情の交互作用は有意ではなかったものの，呈示時間のいずれの

条件下でも笑顔の効果が生じているのかを確認するためにポストホックかつ探

索的な分析を行った。そのため，表情・呈示時間を固定効果，参加者 ID と割り

当てられた刺激セットを変量効果として線形混合効果モデリング (LME) を行

った。その結果，表情の有意な主効果 (F(2, 5701) = 934.62, p < .001)，および表

情と呈示時間の有意な交互作用が示された (F(2, 5701) = 70.94, p < .001)。さらに，

呈示時間ごとに各表情の多重比較を行った。その結果，1500ms の呈示時間では，

笑顔 (t(95) = 3.39, p < .01, dz = 0.64) と驚き顔 (t(95) = 4.66, p < .001, dz = 0.76) は

真顔よりも有意に高く年齢を推定されたが，笑顔と驚き顔に差は見られなかっ

た (t(95) = 1.37, p = .39, dz = 0.22)。500ms の呈示時間においても，笑顔 (t(95) = 

3.83, p < .01, dz = 0.61) と驚き顔 (t(95) = 4.24, p < .001, dz = 0.80) は真顔よりも有

意に高く年齢を推定されたが，笑顔と驚き顔に差は見られなかった (t(95) = 0.48, 

p = .89, dz = 0.10)。しかし一方で，100ms の呈示時間では，驚き顔は真顔 (t(95) = 

4.47, p < .001, dz = 0.79) と笑顔 (t(95) = 4.19, p < .001, dz = 0.69) よりも年齢を高

く推定されたが，笑顔と真顔の間に有意な差は見られなかった (t(95) = 0.46, p 

= .89, dz = 0.08)。 

  



 

 108 

 

6.4 第 6章の考察 

第 6 章では，表情刺激の呈示時間が AES にどのような影響を及ぼすのかにつ

いて検討を行った。実験では各表情の呈示時間を操作し，100ms，500ms，1500ms

の間だけ表情が呈示されるグループを設け，参加者を各呈示時間のグループに

振り分けた。そして，割り当てられたグループの時間間隔だけ表情を呈示し，人

物の年齢を推定させることで，各条件の推定年齢を比較した。その結果，表情の

主効果が有意であったものの，呈示時間の主効果および表情と呈示時間の交互

作用は有意ではなかった。しかし，どの呈示時間でも AES が生起しているのか

を確認するために，探索的分析として線形混合モデリングを行い，さらに呈示時

間の条件ごとに各表情の多重比較を行った。線形混合モデリングの結果，表情と

呈示時間の有意な交互作用が示された。そして多重比較の結果，1500ms および

500ms 条件において笑顔は真顔よりも有意に高く年齢を推定された。一方で，

100ms 条件のときにおいてのみ，笑顔と真顔の間に有意な差が見られなかった。

したがって，AES は笑顔表情が呈示されてから 100〜500ms の間に生起している

可能性が見られた。 

この結果を踏まえると AES は，100ms~500msの間で生起していると考えられ
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る。顔認識の処理に関する先行研究では，顔自体の検出は 17ms の呈示時間でも

高い検出精度を持ち，顔の同定には 167ms 程度で高精度の行うことができるこ

とを報告している (Grill-Spector & Kanwisher, 2005)。さらに表情の認識に関して

は，10〜50ms 程度の呈示時間でも高い精度が見られたことを報告している 

(Kirouac & Doré, 1984)。事象関連電位を用いた研究では，年齢処理は顔処理の開

始後 145-185ms 以内に起こると主張している  (Mouchetant-Rostaing & Giard, 

2003)。それらを考慮すると，AES は少なくとも顔の検出や表情の認識が行われ

たタイミングとは別の時点で，生起している可能性が示唆される。 

しかし，笑顔は 100ms 以下では老いて推定されなかった一方で，驚き顔に関

しては 100ms~1500ms のいずれの呈示時間でも，真顔よりも老いて見られた。こ

の結果を鑑みると，表情への知覚的な処理に基づく年齢推定には注意が影響し

ていた可能性がある。注意の駆動を考慮すると，表情が呈示された初期段階で表

情の表出強度が高い驚き顔のシワに注意が自動的に向けられ，意図的な注意制

御を始める前に呈示刺激が消失したために驚き顔は 100ms でも年齢を高く推定

されたのかもしれない。実際に本研究の実験 1 では，使用した日本人の驚き顔

は表情の表出強度が他の表情よりも有意に高く評価されている。さらに注意制
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御に関する研究では，刺激の顕著性は，短い潜時の場合のみ眼球運動潜時に影響

を及ぼすと報告されている (van Zoest & Donk, 2005)。また，妨害刺激に対して

トップダウン的な注意制御が始まるのはサッケード潜時 200ms からと言われて

おり (McSorley et al., 2006)，実験 5 の結果とも整合性がある。したがって，日本

人の表情であっても顕著性の高いシワが多く集まる顔の上半分に注意が向きや

すく，下半分のにあるシワに注意が向けられるのは，顔の上部に向けられた後に

なるのかもしれない。これらの点を考慮すると，100ms での AES の傾向は注意

制御の影響を表しているのかもしれない。また実験 2 でマスクを装着した笑顔

と驚き顔の年齢推定の差が見られたことは，そうした顔の上下に対する注意制

御の影響を示唆していた可能性がある。 

しかしながら実験 5 では，事前に定めた分析結果に基づくと表情と呈示時間

の交互作用自体は有意ではなく，呈示時間ごとに表情間の推定年齢の比較を探

索的分析として多重比較を行っていた。そのため実験 5 の傾向は探索的な分析

の結果である点と，笑顔についても表出強度によって変容する可能性があるた

め，今後もさらに検討する必要がある。 
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第7章 総合考察 
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7.1 本研究の結果の整理 

本研究では，笑顔に対する人々の誤信念に焦点を当て，その一般化可能性から

その笑顔の誤信念がどのような処理過程を経て年齢推定に影響を及ぼしている

のかについて，5 つの実験を通して検討を行った。 

第 2 章の実験 1 では，先行研究で報告された笑顔は若々しく評価されるとい

う信念が誤った信念であり，実際は加齢的に判断されるバイアスについて，先行

研究における参加者や刺激の文化的矛盾に着目し，笑顔の誤信念が通文化的な

信念なのか，あるいは文化的差異が見られるのかを検討した。実験では日本人と

スウェーデン人を参加者および顔刺激の両方に取り入れることで文化差につい

て検討を行った。実験では大きく 2 つの予測がなされ，一つは笑顔の誤信念が

日本とスウェーデンの両方で笑顔の誤信念が観測されるという予測であった。

二つ目は，先行研究で目元のシワが笑顔を加齢的に見せるという主張を基に注

意の文化差の観点から，目元に注意が向きやすいと言われるコーカサス人 (Fu et 

al., 2012) ，すなわちスウェーデン人の笑顔が加齢的に評価される一方で日本人

刺激の笑顔は加齢的に評価されなくなると予測した。実験 1 の結果，参加者に

表情を直接観察しながら年齢推定させると笑顔は真顔よりも年齢を老いて推定
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され，回顧しながら笑顔の集団の平均年齢を推定させると笑顔は真顔よりも若

く推定された。その結果，事前の再現成功基準に基づいて笑顔の誤信念は二国間

共通で観測されるバイアスであることが示唆された。しかしながら文化差につ

いては，予測に反して日本人の笑顔が日本人の他の表情よりも高く推定された

のに対してスウェーデン人の笑顔はスウェーデン人の他の表情と有意な差は見

られなかった。 

第 3 章では，AES が目元のシワによって生起するという先行研究の主張につ

いて，いくつかの実験手続き上の問題点に基づいて，手続きを変更した上で目元

のシワの効果について検討を行った。具体的には，各表情刺激に不織布マスクを

装着させ，顔の形態を保持したまま目元のシワが年齢推定に与える影響につい

て検討した。結果として，直接推定では笑顔の年齢が真顔よりも高く推定され，

回顧推定では笑顔の平均年齢が真顔よりも低く推定された。しかし，直接推定に

おけるマスク有りの笑顔と真顔の間に差は見られず，驚き顔は他の表情よりも

推定年齢が有意に高かった。そのため，直接推定されたマスク有りの笑顔と真顔

の推定年齢が有意に同等か検討するために同等性検定を行ったところ，有意に

同等とは示されなかった。そのため，AES は目元のシワを含めた顔全体のシワ
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を基に生起している可能性が高いことが示唆された。 

第 4 章では，AES が笑顔の情動を媒介して生起しているのかについて検討を

行った。表情の全体処理性の観点から，AES は笑顔情動を媒介としながらも生

起している可能性が考えられた。そのため，表情の全体処理が阻害された状態で

笑顔の年齢推定が行われた場合，正立の笑顔よりも更に AES が高まると予測さ

れた。実験では，正立顔と倒立顔で各表情の年齢推定を行い，それらの推定年齢

を比較した。実験の結果，正立顔か倒立顔かに関係なく AES が生起していた。

したがって，年齢が表情の情動的な情報に左右されず，知覚的な分析に基づいて

推定されることで AES が生起していることを示唆した。 

第 5 章では，笑顔の誤信念が笑顔の集団の平均年齢を推定したことで生起し

たのかについて検討した。Ganel and Goodale (2018) や本研究の実験 1 および 2

では，直接推定と回顧推定で年齢を推定する対象の人数が異なっていた。そのた

め，笑顔の誤信念はこのような推定対象の違いで生起している可能性が考えら

れた。つまり，笑顔への若々しい評価は，参加者が笑顔の集団を想起したとき，

年齢推定した際にポジティブな情動が考慮された結果である可能性が考えられ

た。そこで，集団の年齢推定について検討するために，笑顔の割合を操作した 4
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人の集団を呈示し，その集団の平均年齢を推定させることで笑顔の割合ごとに

推定された平均年齢の比較を行った。その結果，笑顔の割合が多くなるにつれ

て，推定平均年齢年齢は上昇する傾向は見られたものの，笑顔の割合の間にはい

ずれも有意な差は見られなかった。そのため，笑顔への若々しい判断バイアスは

集団の平均年齢を見積もったことによるものではなく，集団であっても知覚的

に年齢推定がなされる傾向にあることが示唆された。 

第 6 章では，表情の呈示時間が AES にどのような影響を及ぼすのかについて

検討を行った。これまでの実験では，表情を観察しながら年齢推定を行ってお

り，AESがどの程度の速さで生起しているのかは不明瞭であった。そこで 100ms，

500ms，あるいは 1500ms の間だけ表情が呈示されるグループを設け，参加者に

割り当てられた時間間隔だけ人物写真を呈示した。そして，呈示された表情の人

物の年齢を推定させ，各条件の推定年齢を比較した。その結果，表情の主効果が

有意であったものの，呈示時間の主効果および表情と呈示時間の交互作用は有

意ではなかった。しかし，どの呈示時間でも AES が生起しているのかを確認す

るために，探索的分析として LME による分析，呈示時間ごとに各表情の多重比

較を行った。LME による分析の結果，表情と呈示時間の有意な交互作用が見ら
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れ，多重比較の結果，1500ms および 500ms 条件において笑顔は真顔よりも有意

に高く年齢を推定された。しかし一方で，100ms 条件のときにおいてのみ，笑顔

と真顔の間に有意な差が見られなかった。したがって，AES は笑顔表情が呈示

されてから 100〜500ms の間に生起している可能性が示唆された。 

以上の一連の実験結果から，笑顔に対する年齢推定はそのイメージとは異な

り，実際は知覚的に推定され，より老いて評価されることが明らかになった。こ

の笑顔の加齢的な推定傾向は，本研究の実験で繰り返し見られ，頑健性の高い現

象であることを示した。さらに，笑顔の誤信念はマスクによる顔下部の遮蔽や年

齢の推定対象の人数，呈示時間によって変容し，この誤信念には様々な要因が寄

与している可能性が示された。次節では，本研究に基づいた理論的考察や笑顔の

誤信念がどのような心的処理過程を経て年齢推定に影響を及ぼしているのかに

ついて詳細に議論を行っていく。 

 

7.2 本研究の理論的考察 

これまで年齢推定についての先行研究では，笑顔と若さの関連性を示唆する

結果が報告されてきた (Hass et al., 2016; Voelkle et al., 2012)。このような笑顔と
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若さの関連性に対し，Ganel は笑顔と若さの関連性が誤信念であり，実際は笑顔

は老いて評価されやすいことを示唆した (Ganel, 2015; Ganel & Goodale, 2018)。

こうした議論に対して，本研究は直接的追試を行い，その結果を再現することで

笑顔の誤信念が文化間的一貫性を持っていることを示し，さらに様々な要因を

操作した一連の実験を行うことで個人の笑顔が知覚的に処理され年齢が推定さ

れる一方で回顧して推定された場合には若く判断される年齢推定の心的処理過

程について大きな示唆を与えた。 

実験 1 での日本人およびスウェーデン人の参加者・刺激を用いた直接的追試

による先行研究 (Ganel & Goodale, 2018) の結果の再現は，笑顔の誤信念が文化

的一貫性を持つことを示した。さらに実験 3 では，倒立した表情であっても笑

顔の加齢的な評価には差が見られなかった。これらの結果に基づけば，ヒトの直

接的な観察に基づく年齢推定は，実際には文化的背景による情動的な文脈など

の高次な処理に左右されにくく，表情を知覚的に分析し，それを元に処理されて

いることを示唆している。先行研究では，ニュートラルな表情の人物写真に倒

立・ぼかし・ネガ加工を施した場合でも推定精度への影響は低いことが指摘され

ており (George & Hole, 2000)，本研究の結果はそうした先行研究の見方とも一致
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している。 

また，この AES は笑顔によって生じる目元のシワが生起要因であると指摘さ

れてきた (Ganel, 2015; Ganel & Goodale, 2018)。しかしながら実験 1 の結果では，

目元に注目されやすいはずのスウェーデン人の笑顔は，他の表情と優位な差を

示さなかった。さらに本研究の実験 2 では，笑顔表情に不織布マスクを装着さ

せ，目元のみを露出させた刺激を推定させたところ，AES の効果は見られなく

なった。Ganel (2015) は，目元や口元を切り分けた状態で笑顔を呈示していたが，

本研究の実験 2 では顔の全体性を保持した状態で顔の下部をマスクしていたこ

とから，実際の年齢推定では顔全体の領域が考慮されて処理されていると考え

られる。複合顔による年齢推定への影響を検討した先行研究でも顔の全体性が

考慮される可能性が示唆されており (Hole & George, 2011)，整合性が高い。一方

で，実験 3 では倒立による全体処理の阻害による影響は見られなかった。これ

らを考慮すると，AES は皮膚表面を占めるシミやシワの割合も生起要因の一つ

なのかもしれない。そのように捉えると，たとえ顔認識が阻害されるような場合

であっても倒立顔から顔全体に広がるシワの割合を知覚すること自体は問題な

く行うことができると考えられ，年齢を推定する際には，知覚的な情報を評価し
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ていると考えられる。 

さらに，AES におけるシワやシミの評価は，注意に基づいて適宜それらの特

徴に対して重み付けが行われている可能性がある。実験 5 では，探索的分析の

結果ではあるが，100ms の表情呈示の場合は AES が観測されなかった。表情に

対する認識は 10~50ms 程度の呈示時間であっても高い精度を持っていることや，

80ms の呈示時間でも精度の高い年齢推定行われたことが報告されている 

(Kirouac & Doré, 1983, 1984)。このような先行研究と本研究の結果を照らし合わ

せてみると，笑顔によって生じるシワは顕著なシワの後に再評価されている可

能性が高い。注意制御に関する研究において，妨害刺激に対する注意の反発は

200ms のサッケード潜時から見られるという報告に基づいて考慮すると 

(McSorley et al., 2006; van Zoest & Donk, 2005)，顕著性の高いシワが選択的に処理

された後に顔全体のシワの割合などが再分析されているという解釈に不都合は

ないと考えられる。 

一方で実験 4の結果から，直接的な年齢推定は複数人のグループであっても，

知覚された個人の年齢から平均を見積もられる可能性が示唆された。先行研究

では，様々な表情のグループから笑顔の割合を算出できることが報告されてき
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た。そのため，グループに対する平均という観点から，笑顔の誤信念，すなわち

笑顔と若々しさの関連性は集団の平均年齢を見積もる際にポジティブ情動が加

味されることで生じた可能性も考えられたが，実際にはむしろ笑顔が加齢的に

推定される傾向が示された。しかしながら，笑顔の割合の間に有意な差は見られ

なかった。この結果を鑑みると，集団でも直接的な観察では AES が生起するも

のの，個人の年齢に対する推定のほうがより強く影響することが示唆される。個

人に対して年齢を推定すると，皮膚のシミやシワの情報がその個人と直接的に

結びつくため，AES が生起しやすくなると考えられる。一方でグループの平均

年齢を推定する場合には，表情から得た知覚的情報は集団の平均年齢を推測す

る手がかりとして考慮されにくいため，AES が弱まったと推測される。また，

笑顔と若さの関連性に基づく評価は，直接的な観察ではほとんどその傾向を見

せず，記憶に基づく評価の際に表情の何らかの想起エラーによって生起してい

る可能性が考えられた。先行研究では，ある物体が認識されたとき，同じカテゴ

リーの物体の想起エラーを誘発する検索誘導性忘却が顔の認識に対しても生じ

ることが示唆されている (Rugo et al., 2017)。そのため，本研究のように集団に

ついて尋ねた場合，ある人物を思い出している間には他の人物の記憶が抑制さ
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れることで，複数名の顔を一度に知覚的に判断することが困難になったため，笑

顔のような情動文脈を手ががりとして年齢が判断されたのかもしれない。 

 

7.3 年齢推定における笑顔の誤信念についての心的処理過程 

これまでの議論や本研究の一連の実験で得られた知見を通して，AES の心的

処理過程について議論し，Bruce and Young に代表される顔認識プロセスの機能

的モデルをベースに (Bruce & Young, 1986; Calder & Young, 2005)，既存の顔認識

モデルを拡張した年齢推定における AES の心的処理過程の提案を行っていく。

Figure 11 はそれらを図式化したものとなっている。はじめに，Bruce and Young 

(1986) によれば，年齢情報は顔の構造的符号化過程において記述された情報か

ら年齢に関する記述に対して選択的に注意が向けられることで処理されること

が提唱されている。本研究の提案する AES の処理モデルも人物を観察すること

で視覚入力が生じ，最初にその構造についての符号化が行われ，年齢情報に選択

的に注意が向けられることで年齢判断が行われるという過程については共通し

ていると考えられる。しかし対象の年齢を判断するために，ここでは注意が向け

られる各特徴に対して重み付けが行われると考えられる。Voelkle et al. (2012) の
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提唱する年齢推定の線形 paramorphic モデルによれば，年齢に関する特徴情報

は個人ごとで加齢変化に大きなバラつきがあるため，年齢推定を行う際に，それ

らの情報に対して，重み付けが行われることが提案されている。本研究において

も，直接推定では年齢を判断するために符号化された情報はより顕著な手がか

りに注意が向けられ，年齢判断の処理が行われていると仮定される。ここでは顕

著な特徴から注意が向けられ，重み付けが行われる。そして，笑顔によって生じ

た目元や頬のシワに対して注意が向けられた際にそれらに情報の重み付けがな

され，AES が生起すると考えられる。そのため呈示時間が短い場合，笑顔で生

じる目元や頬のシワは，顔に対して占める割合や顕著性が低いため，それらの特

徴に対する重み付けはそれほど行われず，AES が生起しなくなると考えられる。

この点については，100ms の呈示時間において実験 1 で表情表出が強いと評価

された驚き顔の年齢が高く推定されたが笑顔は真顔と差が見られなかったとい

う実験 5 の結果から推察される。さらに，実験 3 の倒立顔が AES に影響しなか

ったことを考慮すると，この処理の中では表情の情動は一切考慮されず，知覚的

な特徴に基づいてのみ年齢判断が行われると推察される。一方で，Bruce and 

Young の提唱するモデルでは，顔形態に基づいた機能的な人物同定処理過程に
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焦点が当てられており，符号化された顔情報はその人物が誰なのかを区別する

ため，その顔に対する人物同定処理が行われる。このとき，顔認識ユニットの活

性化や個人情報へのアクセスによってその人物の照合が行われる。その人物が

未知の人物であれば新たに顔の形態が記憶され，その人物のアイデンティティ

が形成されると考えられる。回顧推定における年齢推定は，その顔の記憶表象を

参照することで年齢判断が行われると予測されるが，その顔が時間の経過とと

もに細かな特徴情報が失われていった場合や何らかの理由で想起できない場合，

それ以外の手がかりが必要になると考えられる。笑顔と若さの信念はこのとき

に用いられ，年齢推定に影響を及ぼすと考えられる。そのため，回顧推定では笑

顔の人物たちが若々しかったかのように想起され，年齢が低く推定されると推

察される。 
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Figure 11. The mechanism of the misconception of smiling proposed in the present 

study. 
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笑顔は若々しいという一般的な社会通念に対して，実際は他者の年齢を知覚

的に評価し，それによってむしろ加齢的なバイアスが生じるという反直感的な

現象が報告されていたものの，それがどのような心的処理過程を経て影響して

いるかについては焦点が当てられてこなかった。それに対して本研究は，直接観

察しながらの年齢推定では，顔の構造的符号化から選択的注意に基づいた視覚

情報の重み付けによって笑顔の加齢的な判断が行われ，回顧推定では，顔の表象

の想起エラーに笑顔と若さの信念が影響することで，笑顔の誤信念が生じる心

的処理過程を説明する新たなモデルを提案した。このことは，近年報告された年

齢推定の新たな判断バイアスの心的処理過程を示唆したという点で高い新規性

を持つものと考えられる。ただし，本研究はあくまでも先行研究や本研究の結果

に基づいた暫定的なモデルであり，笑顔が若く評価される過程についてはさら

なる検討が必要であると考えられる。したがって，今後の研究によってはそうし

た点を含めて更に詳細に検討し，このモデルの修正及び拡張を行っていく必要

がある。 
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7.4 今後の展望 

本研究では，これまでの年齢推定について研究を基に，一連の実験結果につい

て AES の生起メカニズムについて検討を行ってきたが，ここでは，本論文にお

ける限界点について言及しながら，今後期待できる展望について述べ，その意義

について論じていく。 

 

文化的影響について 

本研究では，笑顔の誤信念の文化的一貫性や AES の生起メカニズムを検討す

るため，実験 1 では，日本人とスウェーデン人の参加者および実験刺激を用い，

それ以降では，日本人の参加者と刺激を使用していた。これまでの年齢推定に関

する研究では，コーカサス系の人種の顔刺激を用いていることがほとんどであ

った (e.g., Ganel, 2015; Ganel & Goodale, 2021; George & Hole, 2000)。さらに，本

研究の実験 1 では日本とスウェーデンの民族間での影響は見られず，笑顔の誤

信念が通文化的であったと結論づけていた。しかしながら，本研究の結果はあく

までもその二カ国間での効果でしか検討されていない。本研究においては，アフ

リカ系民族や東南アジア系民族などの人種については検討していない。その国
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ごとの顔の特徴は非常に大きなばらつきがあり，本研究で言及していた笑顔の

シワなどについても同様に解釈できるとは限らないため，注意する必要がある。 

 

都市化の影響について 

笑顔の誤信念が一貫して見られたのは，ユビキタス社会の発達に伴う文化の

画一化による可能性も考えられる。新聞やテレビなどのマスメディアに始まり，

今や Twitter や Instagram などのソーシャルネットワークサービスの普及によっ

て，大衆が至るところで西欧的な文化に触れる機会を与えている。このような西

欧文化の遍在性は都市化によるものであるといえる。先行研究はインターネッ

トのようなグローバルな情報メディアへの接触は，顔の魅力の知覚に影響を与

えることを報告している (Batres & Perrett, 2014)。そのため，都市化に伴う欧米

の価値観への曝露が「笑顔」と「若さ」という文化的な共通項を形成している可

能性がある。実際，先行研究では都市部に住む人と地方の奥地に住む少数民族の

間でいくつかの認知的な差異が見られることが示唆されている。Takahashi et al. 

(2017) は顔文字への接触機会の差が顔文字の感情認識感度に影響を与えること

を報告した。Zhu et al.（2020）は，穴の開いた集合体 (蓮の実のさやなど) に強
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い嫌悪感を誘発されるトライポフォビアという感情に対する感度に，都市部に

住む参加者と農村部の少数民族の間で違いがあることを示唆している。これら

の先行研究は，都市化によって感情知覚が影響される可能性を示している。その

ため，今後の研究では，都市部の参加者とインターネットにアクセスできないよ

うな少数民族の間で比較することで，この笑顔の誤信念の心的処理過程につい

てより社会的環境の側面から明らかにできると考えられる。 

 

身体的活動について 

本研究では主に表情の影響について検討を行ったため，顔から知覚される年

齢について取り扱っていた。しかしながら，加齢による変化は顔や声以外にも，

歩き方などの身体動作にも現れ，そのような身体活動は老いの指標として用い

られることもある (Abellan van Kan et al., 2009)。そのため，本研究で取り上げて

いた笑顔のようなポジティブな情動が若々しいというイメージは，そうした表

情表出時に伴う身体活動性から形成されていた可能性も考えられる。実際に情

動の知覚は顔以外にも身体動作やポーズなどから判断できることも示唆されて

いる (Coulson, 2004)。そのため，表情以外の手がかりとして身体的な活動を同時
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に呈示した場合，我々が持つようなポジティブな情動と若々しさの信念が見ら

れる可能性がある。先行研究では，表情の認識に身体的な手がかりを加えて文脈

を操作するとポジティブな表情であっても表情の感情価を錯覚することが示唆

されている (Aviezer et al., 2012)。年齢推定においても身体動作などが寄与して

いる可能性があると考えられ，それらについても検討していく必要がある。 

 

表情の表出強度について 

本研究では，笑顔の表出強度の影響については検討を行わなかったが，そのよ

うな表情の表出強度が笑顔の誤信念に影響している可能性がある。本研究の実

験 1 では，データセットの間で表情の表出強度に差がないことを確認するため

に，呈示された表情に対して表情の表出強度を評価するように求めた。その結

果，どちらのデータセットでも笑顔と驚き顔が真顔よりも表情表出が高く評価

されていることを確認した。しかし，日本人の驚き顔は，スウェーデン人の驚き

顔よりも表情が強く表出されていると評価された。この日本人の驚き顔は，実験

2 以降の年齢推定で，真顔よりも高くする推定される傾向がみられた。そのため，

笑顔についても，表情表出強度の違いで本研究の結果も変容する可能性がある。
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例えば微表情のような笑顔が呈示された場合，回顧推定時のようにポジティブ

な評価がなされ，笑顔の微表情は真顔よりも若く推定される可能性がある。その

ため，表情の表出強度についてもさらに検討を行っていく必要がある。 

 

参加者の年齢・性別について 

本研究では，参加者自身の年齢については検討を行わなかった。しかし，先行

研究では，参加者の属する年齢群の顔は他の年齢群にくらべてより優位に顔認

識が行われる“自年齢バイアス (the own-age bias)”というバイアスが報告されて

いる (Wright & Stroud, 2002)。この自年齢バイアスは，自身と同年代の顔に対す

る経験や接触回数の多さによって生じていることが指摘されている。本研究で

使用した日本人刺激は大学生の年齢層が主な構成となっており，平均年齢が 21.1

歳で年齢幅が 20~24 歳程度出であった。一方で本研究の参加者はクラウドソー

シングサービスを通して募集したため，参加者は 30 代が多く，また年齢幅にも

大きなばらつきが見られた。そのため AES の生起には参加者の年代が寄与して

いる可能性は否定できない。さらに，刺激の年代によっては，AES が観測され

なくなることも示唆されているため，参加者の年齢と刺激の年代のマッチング
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が影響していた可能性も考えられる (Ganel & Goodale, 2021)。さらに年齢推定の

発達的検討を行った研究では，児童がいつ年齢による人物識別を習得している

のか検討されており，4 歳児に 3 歳から 9 歳にかけて年齢順に並べ替える課題の

正答率が上昇していく傾向にあることを報告している (Kratochwill & Goldman, 

1973)。しかし，4 歳の時点でも高い精度で年齢を並べ替える事ができたという

報告もあり (G. Jones & Smith, 1984)，年齢推定の発達過程については不明瞭な点

が多い。そのため，本研究において提案したモデルがどの程度の年齢幅に適応可

能なのかについては議論の余地がある。したがって，それらについても更に詳細

に検討していく必要がある。 

また，本研究では参加者の性差については取り扱わなかった。先行研究では，

女性の参加者は男性に比べて年齢推定の精度が高いことが報告されている。本

研究でも回答データの中で唯一，参加者の性別情報を収集していた実験 2 のデ

ータを基に性差について解析を行ったところ，参加者の性差には有意な主効果

および交互作用は見られなかった9。そのため，笑顔の誤信念に対する性差の影

 
9 表情，推定課題，参加者の性別の 3 要因混合 ANOVA を行った。その結果，参加者の性別

の主効果 (F(2, 61) = 0.58, p = .56, η2
G = .02)，および参加者の性別とのそれぞれ要因の間の交互
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響は低いと考えられるが，対象データはマスク無しの刺激を評定した参加者の

みに限定していることから，十分なサンプルサイズではなかった可能性がある。

そのため，今後は性差についても検討をして行く必要がある。 

 

7.5 結論 

本研究は，笑顔が若々しさと関連して捉えているにも関わらず，実際は加齢的

に判断してしまうという笑顔の誤信念が文化的一貫性を持つのかについて検討

し，笑顔の加齢的な年齢判断バイアスが年齢推定にどのように影響を及ぼすの

かについて様々な観点から検討を行った。その結果として，笑顔の誤信念は日本

とスウェーデンの二カ国で一貫して見られ，文化間で共通している可能性を示

唆した。また，笑顔の誤信念において，笑顔が加齢的に推定されてしまう判断バ

イアスについての心的処理過程モデルについての提案を行った。近年 AI の分野

でも年齢推定は急速に開発が進んでおり，正確な年齢を機械によって自動で判

断できることは，遠くない未来で可能になるかもしれない。本研究はそうした，

顔の認識アルゴリズムの開発に対しても大きな示唆を与えるものである。 

 

作用は有意ではなかった (Fs < 1.34, ps > .26, η2
Gs < .004)。 
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