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臨床心理学における「性に対する態度」

一医学・教育・心理学の性に関する文献レビ

研究の展望
ユーによる検討一一

浜田 恵九州大学大学院人間環境学府

Perspectiye　of　the　studies　on　the　sexual　attitudes　in　clinical　psychology

：　Discussion　based　on　the　review　of　sexuality　in　medical　science，　education　and　psychology

Megumi　Hamada　（Graduate　School　ofHuman－Environment　Studies，　Kyushu　University）

　　The　purpose　of　this　study　is　to　consider　the　significance　of　dealing　with　“sexual　attitudes”　in　clinical　psychology

by　reviewing　previous　study．　First，　the　definition　and　concepts　were　clarified．　“Sexuality”　consists　of　seven

components．　Second，　the　previous　studies　in　medical　science，　education，　and　psychology　were　reviewed．　Medical

science　suggests　as　the　factors　of　the　sexual　dysfunction　the　sense　of　negative　sexual　attitudes　to　sexuality　and　the

difficulty　in　getting　an　interpersonal　reiationships，　Further，　education　made　us　realize　that　how　we　are　deating　with　the

topic　of　sexuality　is　important，　and　psychology　made　a　point　about　sexual　attitudes　in　particularly　the　whole　tendency．

On　the　basis　of　the　review，　this　study　suggests　that　self－direction　toward　sexual　attitudes　is　important，　ln　addition，　how

clinical　psychology　deals　with　sexual　attitudes　is　considered．　The　study　discusses　that　the　approach　to　deal　with

negative　sexual　attitudes　and　how　a　person　develops　sexual　attitudes．

Key　Words：・　sexuality，　sexual　attitudes，　self－direction

1　問題と目的

　本研究は，臨床心理学において，性に対する態度を研

究する際の視点を，医学，教育学および心理学の文献考

察を通して検討したものである。

　性とは，人間のQuality　of　Lifeに関わる重要な要素で

ある。性的な欲求や衝動，興奮を感じることやそれらを

伴う行為は，人間にとって身近なものである。それにも

関わらず，性はタブーであり，抵抗があり，容易に触れ

られないという一面を持っている。私たちはこの矛盾し

た性に対してどのように向き合い，何を選択すればよい

のか，わからないことが多い。

　しかし，人間の性行動は，個人的・社会的責任が伴う

ものであり，本能的行動ではなく社会的行動である（松

本，2005）。すなわち，私たちは，性的欲求のままに行

動するのではなく，社会の規範やそれまでの経験，パー

トナーとの関係・責任のもとに考え，判断し，行動する

ことが求められているといえよう。

　そうした行動に至るまでの考えや感情の総体を「態度」

という。性行動や欲求を良いものと捉える人もいれば，

あまり肯定的な意味を見出せない人もいるだろう。もち

ろんそうしたことにほとんど関心を持たないという姿勢

の人もいる。Kaplan（1979／1997）は，セックスに対す

る否定的意味づけ（恥や罪や恐れ）は，個人にも人間関

係にも害を及ぼすと述べている。また，避妊行動に関し

ては，知識だけでなく，性に対する価値観や態度の重要

性が述べられており（蒲池ら，2007；小野寺，2007），

「性に対してどのように思ったり感じたり考えたりして

いるか」，すなわち「性に対する態度」は，性行動に影

響を与える一要因であると考えられる。ところが，臨床

心理学において性を扱った研究はあまり見られない。

　それに対して臨床心理学の近接領域である，医学や教

育，心理学の中ではその扱いの難しさも含めて，研究が

行われてきた。ただし，多様な面を持つ性は，研究にお

いても，どの分野から性のどの面に焦点をあてるかによっ

て，研究の内容がガラリと変わる。性に対する態度を直

接研究したものは多くはないが，各分野での性の問題と

その対応および課題を見ることは，各分野がどのような

性に対する態度でいるのかを見ることになり，臨床心理

学が研究を行う上で，参考とするべき現状や知見が多い

と考えられる。性行動や性的な欲求，関心に焦点をあて

た研究を整理し，臨床心理学的な研究を行うための示唆

を得ることは，幅広い領域を持つ「性」の理解の一翼を

担うことになると考えられる。

本研究の目的　本研究では，「性」に関する研究を概観

することで以下3点を明らかにすることを目的とする。

　（1）幅広い意味を持つ「性」の概念について，どのよ

　　うなものが含まれるのか整理する。

　②　（1〕で明確にした「性」について医学・教育・心理

　　学で扱われてきた内容を概観する。
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（3｝（2）を踏まえて，臨床心理学の中で「性に対する態

　度」を研究する上で必要と思われる視点を提案する。

∬　「性」について

　本章では，「性に対する態度」を知る足がかりとして，

性行動や性的欲求がどのように解明されてきたのかをま

とめる。

性の定義　「性」は多様な意味を包含する言葉である。

定義や分類は見られるが（松本，2005；針間，2000），

やはり曖昧であると言わざるを得ない。松本（2005）は，

「性」の意味について，その語源がラテン語のsecsusで

section（切断）と同じであり，分割された片方を意味し，

2つの性が結合した人間の原型が分断されたことで男女

の両性が出現したとするプラトンの説を挙げた。そこか

ら，“「性」とは，男であること，女であることであり，

そのことから生じるすべての身体的，精神的，社会的な

ことがらを意味し，あるいは男であり，女であることか

ら生じる作用，ないしは行動のかかわりあいとしての相

互作用”と述べた。このような包括的な説明は見られる

が，研究者間での共通した定義づけはされていないのが

現状である。

性の分類　針間（2000）は，「性」は7つの構成要素か

らなるとし，以下のように挙げている。すなわち，身体

的性別・心理的性別・社会的性役割・性指向・性嗜好・

性的反応・生殖の7つである。（Table　1）

　これらのうち，身体的性別はさまざまな研究において

性差の検討として注意が払われ，心理的性別は身体的性

別との不一致による性同一性障害の関心が高まり，性同

一性障害の人の心理検査（ロールシャッハ・テストなど）

に関する研究がいくつか行われている（児玉，2009な

ど）。社会的性役割は性役割尺度など「男性性」「女性性」

に関する研究が行われている。以上，身体的性別・心理

的性別・社会的性役割の3つの分野に関しては臨床的関

心や研究の積み重ねが行われてきたが，性指向・性嗜好・

性的反応という，性行動に関わる「性」は臨床心理学的

研究がほとんどなされていない。

性行動・性の概念の解明　精神分析の創始者である

Freud（1905／1969）は小児性欲と，性的快感の発現やそ

の高まりについて詳細な考察を行った。ヒステリー発病

のメカニズムとして，性の抑圧（性の問題と知的に取り

組むことからの本能的な逃避）と，自らの成熟により性

的欲求が起こってくることが重なることで，欲動の圧追

と性的なものを拒否する反抗との間で疾患という逃げ道

が作られる，と説明した。当時の女性のヒステリー症状

の理解として，抑圧された性的欲求や性的外傷体験，性

的葛藤を言葉にすることが治療的であるとした。また，

性感帯の刺激による前駆快感から性的緊張を経て，性的

快感（射精）に至るまでのメカニズムを考察した。

　他方，アメリカでは性行動解明のための調査や研究が

20世紀半ばより進み，性反応を科学的に明らかにして

いった。生物学者であったKinseyのグループは，面接

聞き取り調査にて約18000人制アメリカ人の性行動を調

査し，『男性の性行動』（1948／1950），『女性の性行動』

（1953／1954）として初めて明らかにした。また，Masters

et　al（1966／1980）は人間の性反応を実験室で直接観察

するという画期的な方法で，身体的な変化を詳細に記録

し，人間の性反応の3段階（興奮相，オルガスム相，消

腿相）を発見した。彼らは性治療sex　therapyという言

葉を初めて用いた。続いてKaplanが3段階の最初に性

欲相を付け加え，性治療をより洗練されたものにしていっ

た。近年でも性反応についての研究は進んでおり，男性

　　　　　　　　　　　Table　1

セクシュアリティの構成要素（針間（2000） より作成）

1，身体的性別

2．心理的性別

3．社会的性役割

4．性指向

5．性嗜好

6．性的反応

7，生殖

性染色体，性腺，性ホルモン，内性器，外性器などの身体的な男女の性別。英語ではsex。

心理的な自己の性別認知。gender　identityとも言われる。「自分は男である」「自分は女性である」「自分

は男性でも女性でもない」などの性別認知がある。

gender　roleやsecial　sex　releと言われ，社会生活を送る上での性役割をさす。典型的な社会的性役割から

外れた行動をとると，「女のくせに」「男なら男らしく」などのように社会的な非難，圧力がかかることが

ある。

sexual　orientation。性的魅力を感じる対象の性別が何かということ。異性愛，同性愛，両性愛，無性愛

（男女いずれにも魅力を感じない）がある。

sexual　preference。性的興奮を得るためにどのような行動や空想を欲するかということ。通常は同意を得

た年齢相応のパートナーとの抱擁や性交によって興奮することが多いが，そのほかのもので興奮する者も

いる。

性交などの性的状態時における身体および心理低反応。欲求相，興奮相，絶頂相，解消相の4段階に分か

れる。

生殖能力（産める，産めない）の問題，生殖意思決定（産む，産まない）の問題に分かれる。
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は直線型（性欲相→興奮相→オルガスム相→消腿相）に

あてはまることが多いが，女性は円環型（心理・社会・

生物的側面に影響を受ける）（Basson　et　al，2005）とい

うことが明らかにされ，心理的側面も含めた理解が行わ

れている。こうした性反応の解明が性機能不全の重要な

理論となっていった。

皿　医学・教育・心理学における

　　　　「性」に関する研究

　本章では，性行動や性的欲求・衝動に対して，医学・

教育・心理学がどのように研究を行ってきたのかをまと

める。それぞれの分野では独立に研究が行われてきた。

前章で述べたように，性行動そのものはしくみが解明さ

れている。しかし，性のどの部分を見るかによって対応

は変わってくる。

日本の医学における「性」　医学では，障害や病気であ

る部分の性を扱っている。

　DSM－IVでは，性の障害として，性機能不全，性同一

性障害，性嗜好異常の3つが挙げられている。そのうち，

性機能不全が性反応に関わるものである。性反応の段階

に即して，性欲相の障害として性欲低下障害・性嫌悪症，

興奮相の障害として勃起障害（男性）・女性の性的興奮

の障害，オルガスム相の障害としてオルガスム障害・二

二射精障害・早漏・性交疹痛障害がある（APA，2000〆

2003）。日本において性機能不全が注目され始めたのは，

セックスレスという言葉が出てきてからである。これは，

阿部が1991年の第11回日本性科学会において提唱し，

1994年に再定義したものである。阿部（2004）による

と，セックスレスは「特別な事情がないにもかかわらず，

カップルの合意した性交あるいはセクシャル・コンタク

トが一ヵ月以上なく，その後も長期にわたることが予想

される場合」を指す。その言葉が生まれ，知られるよう

になってから注目が集まっている。

　阿部（2004）は精神科医としてセックス・セラピーに

携わる中で，近年のセックスレスカップルに比較的若い

人々が増えていることを指摘した。阿部（2004）は，男

性について，若い男性の性嫌悪症は日本に特有だと言い，

“本来若く生命力に溢れ，生殖年齢のただ中にある二十

代，三十代の人達が「面倒くさい」「疲れるだけで無駄」

と訴えるのはとても自然なこととは思えない”と述べた。

さらに，大川（2009）は，女性について，日本人女性の

抱える性の問題に性機能障害がある女性と共通する部分

として，「一t般的なセックスへの否定的感情」を挙げた。

このように性そのものに対する否定的な態度が原因のひ

とつであるとする見方がある。

　一方で金子（2001）は性機能障害の心理的要因として，

性的なことへの嫌悪感や不潔感という問題に加えて，挿

入だけができないなど，入を相手にしたときの“入る”

（男性），“受け入れる”（女性）という対人関係の問題が

あることを指摘している。男女別の視点としては，婦人

科医である大川（1998）は女性の性欲障害には“親密な

関係性”への不安があること，精神科医である阿部

（1998）は男性の性回避について，患者の性格特徴が回

避型人格障害の特徴と類似する点があると報告している。

いずれにしても，単にセックスができない，性行為に関

心がないという見方だけでなく，その背後に対人関係上

の問題があるという考えである（阿部，2004）。性機能

障害と対人関係をテーマにしたものとしては，いくつか

の症例報告がなされている。たとえば，親密になること

への不安（金子，1995），ワギニスムス（女性の性機能

障害）患者とパートナーとの関係（渡辺・金子，1996），

ワギニスムス患者と父および母との関係（金子・渡辺，

1997；渡辺・金子，1997）が事例等で報告されている。

塚田（2009）は，性嫌悪症の男性患者の精神療法を報告

している。妻とセックスできないことや性への罪悪感を

訴えた患者だったが，5回の精神療法で両親の原光景を

思い出し，それを理解することで症状の改善に至った。

だが塚田は“短期精神療法で改善したかに見えるが，今

後，性障害以外の領域で何らかの不適応を起こす可能

性”もあると考察している。しかし，患者としては，性

行動ができるかできないかということや，その嫌悪感等

の否定的な感情にとらわれがちになるようである。した

がって，塚田自身が“治療者としては不全感の残る治療

経過”と述べる通り，対人関係の難しさなどの心理的要

因は患者のニーズではなく，治療者側の感覚の問題であ

るかもしれない。

　以上より，性機能の訴えの奥にある対人関係や性に対

する態度を理解することが重要であるという治療者の見

立てはありつつも，患者の側からすると性行動にとらわ

れがちになり，性を含む関係性を見つめることは難しい

ようである。ここに，治療者と患者のズレが生じている

と考えることができる。その理由は明らかではないが，

金子（2001）が性機能障害の治療において，問題に直面

する自我の強さがない人達が増加しているという臨床で

の実感を述べていることは，理由のひとつであるかもし

れない。

　このように，性機能障害の治療では，患者が性行動や

性的パートナーに対して嫌悪感などネガティブな感情を

抱き，それをなんとかしたいと思うことと，性関係以外

やその先まで見据える治療者とのズレが生じていると考

えられる。そのズレをうめるためには，針間（2004a）

が性反応を理解する上では“主観的満足感”が大事になっ

てくると述べるように，患者（困っている人）自身の否

定的な感情を主体とした関わり方が必要なのではないか

と考えられる。
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教育分野における「性」　医学では障害や病気の部分の

性を扱う一方，教育分野では，望まない妊娠や性感染症，

性行動の低年齢化を予防するという観点から，性教育と

して性は扱われてきた。

　基礎的な大規模調査としては，1974年より，日本性

教育協会による「青少年の性行動全国調査」が始まり，

性行動経験（性行動の低年齢化）と家庭・学校の友人関

係・学校の授業などとの要因と，性行動（の低年齢化）

との関連が6年おきに検討されている。しかし実践とし

ては，各学校で養護教諭や保健体育，理科，家庭科等の

教員が独自に手探りで行うしかない現状がある。

　泉（1987）は主に1970年代のアメリカの青少年の性

行動（妊娠，避妊，人工妊娠中絶，出産）に関する研究

のレビューを行った。その中で，性的に活動的な少女は

避妊具を持っていてもそれを使わないで性交する傾向が

あり，研究対象の4分の3の者は排卵の原理と時期につ

いて知っていてもそれを自己の避妊のために適用できる

者が少ないという研究結果から，“知識は知的レベルの

領域にのみ留まって行動に結びつかないということであ

り，従来の学校での性教育のあり方が問われる”と述べ

ている。

　Coleman　et　al（1999／2003）は，効果的な性教育につ

いて考察している。性教育が，生物学のみに焦点をあて

ることの効果を疑問視し，性教育は指図的であってはい

けないし，何が正しくて何が正しくないかについて道徳

的メッセージを与えるべきではないとしている。重要な

ことは，若者に，情報ならびに対人関係のスキルを与え，

何が自分たちにとって正しいのかを理解した上で選択で

きるようにすることであると言う。

　また，日野林（2006）は，性教育が戦後何度かのブー

ムを経ても定着しなかった理由として8つを挙げている

が，そのうちの4つは，①生理・生物学的啓蒙が中心で

あった，②実証的な性科学・性教育が未発達であった，

③教えたいこと・教えられることを教えて，知りたいこ

とを教えてこなかった，④知識を教えるだけで，青少年

の自己決定権は考慮されなかった，ということであった。

Col㎝an　et　al（1999／2003）と同様，生物学的な知識の

教育やこうすべきといった道徳的な観点に留まるべきで

はないこと，本人が自分で判断できる能力を培う必要が

あることを指摘している。

　だが，こうしたことは再三指摘されながらもなかなか

定着していかない。それはなぜだろうか。

　日野林（2006）は，性教育では“親や教師が性につい

て語る態度そのものも問われることになる。大人のため

らいや恥じらいは，いわば負（マイナス）の教育をして

いることにもなる。性に対する自己肯定や自尊心ではな

く，抑圧や罪悪感のみを世代間伝達していくことになる

のである”と“無意図的な教育”に注意を払う必要があ

ると述べている。また，高田（2006）は“子どもの疑問・

質問をおとながはぐらかすことなく，きちんと考え応え

ていくことが大切である”と述べている。こうした指摘

を考慮すると，大人がどのような伝え方をするかという

ことが，教える内容に加えて重要な点であることが推測

される。

　近年では，知識を一方的に教えるのではなく，ピアの

力やグループディスカッションを取り入れることで，

“性的自己決定能力”を高めるという試みがなされてい

る（忠津ら，2009；田原，2011）。思春期の仲間関係の

中で性の悩みや不安をチャムと共有することが重要だと

いう渡辺ら（2002）の考察からも，こうした試みは有効

であると考えられる。特に，インターネットや雑誌，コ

ミックスなど性についての情報源が多い現代（性教育協

会，2007）では，どの情報をどのように（積極的，選択

的に）自分のものにしていくかという個人の主体的な判

断能力が問われると考えられる。

心理学における「性」の研究　医学・教育が性行動の推

進・予防へのアプローチを行うのに対し，心理学では，

性行動に至る心理的要因は何かということを知るための

調査研究が行われている。実証研究としては大きく分け

て，次の3つが行われてきたと考えられる。すなわち，

（1）性的な存在である自分についてどう思うか（性的自己

概念の理解），（2｝性行動や性交渉を行うことに影響を与

える心理的要因は何か，（3）性に対してどのような態度で

いるか，の3つである。

　（1）は性的自己という自己の一部を理解することが中心

であり，②（3）は主に性行動に焦点が当たっている。その

中でも②は性行動の低年齢化等が念頭に置かれ，性行動

実行の直接的・間接的要因を探ること，（3）は性行動や性

的関係をどのような価値観や感情で捉えているかという

こと，が検討されている。これらは完全に分類される訳

ではなく，重複する部分もある（たとえば，性的自己を

捉える尺度の中に，性的関係をどう思うかという項目が

含まれるなど）。以下，ひとつずつ研究を概観する。

（1）性的自己概念の理解に関する研究

　性的自己概念（sexual　self　concept）は，日本ではほ

とんど研究されていない領域である。Vicberg　et　al

（2005）は性的自己概念，Garcia　et　a1（2001）は性的自

尊感情sexual　esteemと，現実自己と理想自己の差につ

いて検討し，両者が負の関係であることを示した。

0’Sullivan　et　al（2006）は，性的自己概念尺度の開発と

して，青年期女性対象に質問紙調査を行い，「性的興奮

sexual　arousability」「性的作用sexual　agency」「否定的な

性的感情negative　sexual　affect」の3因子を見出した。

日本では草野（2006）が性的自己意識として，①自己の

性機能や生殖性や身体像など性的存在としての認知，②
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自己の性的成熟性や性行動に対する感じ方と定義して，

それぞれに対応する2因子（「性的魅力への満足感」「性

的関係への肯定感」）からなる尺度を作成した。

（2）性行動に影響を与える心理的要因に関する研究

　先述の「青少年の性行動全国調査」の開始とほぼ同時

期に間宮（1976）は，青年の環境要因（家庭の雰囲気，

居住形態，近隣環境，アルバイト経験等）と性行動との

関連を検討した。特に，思春期以降は友人関係が重視さ

れるが，友人関係が性行動（性交）に影響していること

とともに，性交経験者か未経験者かによって友人に対す

る感情（五十嵐・庄司，2005）や，性行動に対する友人

とのやりとり（議論か承認か）が異なる（Treboux　et　ai，

1995）ことも示されている。和田（1999）は，性行動の

中でも性交に特化して，なぜその行為に及ぶのかという

ことについて質問紙調査を行い，心理的要因として「愛

情」「生理的覚醒」「状況圧力」の3因子を見出した。

（3）性に対する態度に関する研究

　Eysenck（1970）は，性に対する態度と行動に関する

質問項目15因子98項目と，外向性・神経症・精神病を

はかるパーソナリティ項目との関連を調べた。結果，性

に対する敵意や罪意識，憂うつさが神経症的傾向と関連

のあることが示された。また，清水（1979）はEysenck

の項目から20項目選んで用い，親や友人（同性／異性）

といった依存対象との関連を調べている。その中では，

性的態度として，“不快である”“神経質”といったネガ

ティブな側面や，“恥ずかしい”“不潔”といった性的道

徳性が抽出されている。Hendrick　et　al（1985）は，そ

れまでの研究の流れから，性的寛容性が性に関する研究

では：重要であるとしつつ，性に対する態度の多次元性の

重要性を示唆している。和田ら（1990）は，これを受け，

性（主に性交渉）に関して，寛容さだけでなく，“性的

交流”というコミュニケーションを含むことを想定した

尺度を作成しようとしたが，結果としては性的寛容さ・

責任性・道具性の3因子を抽出するにとどまった。

Treboux　et　al（1995）は結婚前の性行動として，どの程

度なら許せるかという寛容さを検討した。益谷（1989）

はモーシャーのセックスギルト（性罪悪感）尺度を実施

し，日本での特徴を検討し，男女別の因子分析により，

「行動抑制の次元」「道徳性の次元」「欲求抑制の次元」

が性罪悪感にはあることを見出した。

各分野の研究のまとめと課題　以上より，性機能障害の

心理的要因として性的なことへの嫌悪感や，性的関係を

含む対人関係が指摘されていること，その背景にはどの

ような態度で性に関する話題に接してきたかということ

が重要であることを，医学および教育における文献が主

張していることが明らかになった。

　「性」に限らず，臨床的には，何か出来事（たとえば，

性機能障害，性感染症，性被害など）が起こることがま

ず問題となる、教育の分野はそうしたことが起こらない

ようにするにはどうしたら良いか，予防の観点から「性

教育」により，「性」を取り扱う。それに対して，医学

の分野では何か出来事が起こった後に何ができるかとい

う「治療」により，「性」を取り扱っていると考えられ

る。いずれの分野も，内からくる性的関心・欲求や，外

で起こる性的な経験への対応で手一杯になりがちである。

しかし，医学・教育の分野で見たように，個人の主体性

が重視されてきており，個人が主体的に「性」に取り組

むという視点が重要であると考えられる。「主体性」と

は，その人自身が性的な行動や欲求，関係についてどの

ように思うかということ，すなわち「性に対する態度」

を自らの意志で自覚できることである。

　しかしながら，概観した心理学の研究は，大多数の傾

向を把握するに留まっており，個別の理解には至ってい

ないのが現状である。そこで，個別の理解や援助を念頭

に置く臨床心理学において，「性に対する態度」を扱う

意義について，「主体性」ということをもとに検討を行
う。

IV　臨床心理学における「性に対する態度」

　上述のように，「主体性」をもとにした「性に対する

態度」を述べるために，個別的視点を持つことと，否定

的態度を扱うことの2点を提案したい。

否定的態度を扱うこと　性機能障害やセックスレスなど，

性的行動の遂行に難しさを持つ人々の背景のひとつとし

て，性を否定的に捉えるという点が問題となっている。

針間（2004b）は，二十代から三十代の性の悩みのひと

つに，性的なものに否定的なイメージがあるために恋人

ができないことを挙げた。一般的にも，大川（2009）は，

日本人女性の抱える性の問題として，「一般的なセック

スへの否定的感情」を挙げている。その要因としては，

次の2点が考えられる．

　1点目は，実際の性行動経験の中で否定的体験をして

いるということである。青年期に入った時点で性行動を

経験している者は少なくない（性教育協会，2007）。だ

が，大学生がセックスに至った理由は，「好きだったか

ら」が男女とも7割近くで高いものの，次に多い理由に

「経験してみたいと思っていたから」（男55．8％，女

37．6％），「好奇心から」（男47．9％，女29．7％）が挙げら

れ，自分とパートナーを大事にした上での性行動ではな

い可能性が少なからずあり，必ずしも肯定的な性経験を

しているとは考えにくい。

　2点目は，幼少期から否定的な考えを持たされている

可能性があるということである。0’Sullivan　et　a1（2006）



98 九州大学心理学研究　第13巻　2012

は，性的自己概念尺度における「否定的な性的感情

negative　sexual　affect」因子は，過去の性体験とは一致

せず，関連があったのは母親が是認すると感じることが

低いことや，性交抑制の信念を強く持っていることであ

ることを見出した。0’Sullivan　et　al（2006）は，社会の

要求に敏感で年齢や性別に相応しい態度や意見を出した

のかもしれない，と考察している。Kaplan（1979／1997）

が，セックスに対して否定的な姿勢を取ることは，子ど

もたちの性的情動的な生活を倭小化する影響力を持つと

述べるように，親や周囲の考え方によっては，私たちは

幼少期から知らず知らずのうちに，否定的な考え方を適

切だと思っている可能性がある。

　以上より，性に対しては否定的な感情をいつのまにか

抱かされている可能性がある。Storr（1964／1992）は，

性の逸脱に悩んでいる本人が，その性の在り方は胸がむ

かつくもの，ばかばかしいものと考えているうちは自分

の中で変わることがなく，いつまでも自分の逸脱から抜

け出せないが，よく理解しようとすれば，同情すべきも

のや成熟を目指す努力の跡に思われてくると言う。この

ように，否定的な態度に巻き込まれるのではなく，自分

が主体となってその態度を理解することが重要と考えら

れる。

　今まで扱われてきた否定的態度は，罪悪感・劣等感

（Storr，1964／1992），嫌悪感・差恥心（Freud，1905／1969），

性に対する敵意（Eysenck，1970），嫌悪感・不潔感（金

子，2001）などがある。しかし，調査研究で性に対する

否定的態度に焦点づけた研究はあまり見られないため，

こうした内容を扱った量的研究が必要と筆者は考える。

個別的視点を持つこと　心理学の研究では，性に対する

態度は研究されてきたが，態度を扱う上で個人がどのよ

うに感じているかを個別的に扱うという視点がなかった

ように思われる。内藤（1994）は，性的関係にあるパー

トナーがいる女性を対象に，個人の性の欲求や衝動，欲

求生起に伴う生理的・身体的・心理的反応，対人イメー

ジなどの連想を個別に尋ね，そうした態度が個人の中で

どのように構造化されるのかを検討し，態度構造は個別

に検討する必要があると主張している。したがって，個

別の面接調査による検討が有効であると筆者は考える。

　今まで，性に対する態度の研究は研究者側が提示した

質問項目に，協力者が答えるという形が主であった。こ

れでは，研究者が期待する周辺の内容は得られるが，個

人の主体的感覚は生かされない。面接調査では，個別的

に，個人が性とどのように相対してきたのかその変遷も

含めて検討することが可能である。それによって，個人

が何に困り，それをどのように乗り越えてきたのか，困

難iなことにであった際，何が必要かという臨床における

援助のために必要な基礎的研究となるだろう。

　ただし，性について話すことには注意点がある。それ

は，どの社会においても性はプライベートな事柄であり，

むやみに話題にすることではない（高田，2006）という

ことである。特に，性被害体験の援助にはむやみな言語

化はさせない方が良いという考え方もある。村本

（2004）は性被害体験のある女性へのインタビュー調査

を通して，被害体験を身近な人に打ち明け，共感しても

らったり対処してもらったりしたケースでは，被害によ

る否定的影響が少なくなると考察する一方，二次被害の

リスクを考え合わせれば，被害を打ち明けないという選

択も賢明なものではないかとも述べている。一方で北山

（2008）は，“性と性欲の問題だけは，正しい知識の獲得

と相応しい言語化によって整理され，方略が見つかるこ

とがまだまだ多い”が，それが困難なのは“語彙はあっ

ても語り合う相手や，語り合う場所がないということが

原因”であり，“性の問題は，太陽の下ではなかなか語

れない。（略）この領域では中立を保とうとする相談相

手と相談室の存在が求められているのである”と述べて

いる。したがって，自分の話したいことを話すには，秘

密が守られる安全な場所や相手が必要となると考えられ

る。そして，どのように話すか，何を話さないのかとい

うことも含め，本人が主体的に選択できることが重要だ

ろう。

　しかし，このことは臨床的には重要な視点だが，研究

としては，協力者の偏りや，協力者が話せることしか聞

くことができないなど，実態をまんべんなく把握できな

いという限界を生む。だが，性に関する研究は自発的な

協力者によって成り立ってきた（Davison　et　al，

1994／1998）という歴史を鑑みれば，その姿勢そのもの

が，個人の主体的な在り方を保証することになると言え

る。これらを踏まえ研究では，方法論的考察も交えて検

討がなされるべきであろう。つまり，先述した個別・質

的調査の限界を踏まえて，量的調査を組み合わせること

である。主体的であることを保証する故に，より話しに

くい話題には研究者から話題を焦点づける調査が，逆説

的ではあるが必要となるのである。

V　まとめと今後の課題

　本研究の目的は，性に関する研究について，文献考察

を行い，臨床心理学において性を扱う際の有効な視点を

見出すことであった。まず，「性」の持つ意味や概念に

ついて整理した。次に，医学，教育，心理学における

「性」の研究を概観した。医学においては，性機能障害

の心理的要因として性的なことへの嫌悪感や対人関係が

指摘されていること，教育においては，どのような態度

で性に関する話題に接してきたかということが重要であ

ることが示された。心理学の研究では，「性に対する態

度」の研究はされているが，個別の理解には至っていな
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いことが示された。最：後に，臨床心理学においてどのよ

うに「性」を扱うことが必要か考察した。否定的な態度

を扱うことと，個別的視点を持つことが重要であり，

「性に対する態度」において「主体性」が重要であるこ

とが示唆された。

　今後は実証研究や臨床実践において，今回明らかになっ

た内容を明確にしていく必要がある。文献考察としては，

「性」を扱う領域が今回は医学・教育・心理学のみにと

どまったことは今後の課題である。「性」は看護や福祉，

司法などより幅広い領域でも扱われている。そのため，

各領域が「性」に対してどのような知見を積み重ねてい

るのか，どのような態度で臨んでいるのかを整理するこ

とは，「性」を立体的に理解していくために必要な過程

であろう。
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