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I 問題の所在

A 概要

ユダヤ系家族の通過儀礼に見られる民族集団間関係

一一アメリ力、ピッツバーグ市の事例一一

佐藤泉 レオナルド・プロトニコフ

2) 3 )~ 
アメリカ北東部の中規模工業都市、ピッツパーグ市 という複合社会 Lおいて、ユダヤ系の家族

という一つの民族集団に属する人々が、他の民族集団之、いつ、どとで、どのように関わっているのかを、

民隣町占の相互関係という観点から検討しようとするものである。本小論は、プロトニコフが指導をし、

佐藤が19 8 3年3月に、ピッツパーグ大学大学院人類学部に提出した修士論文、” Inter-ethnic 

Relationships among Pittsburgh Middle Class Jewish Families; A Study 

of Ceremonial Occasions 〈ピッツパーグ市のユダヤ系中産階級家族に見られる民議集団間関

係ー儀礼の場における研究）に基づき、その一部を紹介報告するものである。同論文においては、ユ

ダヤ系家族の招待者リストを、 13歳の通過儀礼であるBarMi tzvah, Bat Mi tzvah並びに年

中行事である過越祭 fPassover－）及び感謝祭（Thanksgiving）について分析したが、本小論で

は、主に通過儀礼であるBarMitzvah, Bat Mitzvahの部分を中心に報告する。

アメリカの都市部においては、 19世紀後半、産業革命の進展とともに、多数の労働人口を南欧、東
世 4) , 5) 

欧、文、合衆国南部の箆業地’市等より吸収したため 民族集団の数か多い。 各民族集団のー複合社

会におけるあり方を理解するには、その民族集団の辿ってきた複合社会への統合の経緯、他の民族集団

との政治的経済的利権をめぐる現在に至るまでの闘争の関係、当該社会における政治・経済・文化的位
6) 

置、ひいては多数派集団をも含めだ全体社会の構造について分析するととが必要である と思われる。

本小論においては、まずその足がかりとして、ピッツパーグ社会においてユダヤ系アメリカ人という一

民族集団が他の民族集団といっ、どこで、どのように関わっているのか、検討する。

Sanjek ( 1978 ）が述べているように、都市部における民族誌的研究を行なう湯合、 1）調査対

象単位と、 2）その研究する社会関係の性質を明確に定義づけなければならない。本小論では、民族集

団間関係（ i n t e r-・e th n i c re I a t i on sh i p s ）の視点の中心をユダヤ系アメリカ人にすえ、 ζ

の民族集団の成員たちが日常生活において関わっている非ユダヤ系の人々の中でも相対的に親密度の高

い、通過儀礼の祝いに招待された人々と、招待主であるユダヤ系家族との関係を分析する。 13議の通

過儀礼を迎える男子（女子の場合は12歳より）の両親は、この一回性の儀礼及びその直後に続く祝宴

への招待客を予算と社会関係の重要度を考慮しつつ厳選する。その規模は普通20 0人前後から40 0 

人と、一家族の催すパーティとしては、結婚式に次ぐ大きさと言われている。各家庭では招待者リスト

作成のためカード化、名簿化をしており、まさしくアメリカ版香典帳、祝儀帳と言える。

調査対象単位は、各ユダヤ系家主長が主催する通過儀礼の祝宴に招待された客とその主催者側の家族、

と限定され、その内訳は、主に祖父母の友人・知人、両親の友人？知人、通過儀礼を受ける13歳の子

供の友人・思師等、並びに親族で、 ego を中心とするネットワークの集合、すなわち家族を中心とし
7) 

たネットワーク、 と考えられる。この儀礼は、ユダヤ教の宗教儀式（成年式）として主催者側の民族

・宗教的出自背景が招待客に明示され、通過儀礼という世代を越えた民族性（ethnicity）の継承の場

-45-



であり、しかも、他の非ユダヤ系の民族集団に属する人々との漣績の契機、民族集団を越える関係の場

としても活用されていることに注目した。主催者と招待客との聞の民族集団信接協を検討するにあたり、

民族性（ethnicity）と社会経済的階層（soc i o-e co nm i c c 1 as s）を分析概念として用いるこ

ととする。

B 概念規定

民族性（ ethnicity）、民族集団（ethnicgroup）及び社会経済的階 ( socio -economic 

class）という用語は、それぞれの定義についてだけでも充分論議の余地がある。ひとまず本調査の

ための分析概念のみを簡略に述べる。

民族性（ ethnicity）とは、民族集団の成員であるという帰属意識（ethnic identity）とは

異なる意味合いを持つ。生まれながらにして持つ出自背景（descent）のようなもので、本人の意識

や選択とは関わりがない。 DavidSchneide r の言うようじ、広義の意味での血縁関係（Schneider 

& Smith, 1973, Schneider, 1977, 1980）と考えてもよいかもしれない。自己と系譜を介

してさかのぼった祖先がある特定の民族であれば、本人が同一視しょうがしまいが、民族性は決定され

る。同じ民族性を持つ個々人の姐先は同ーの民族の一員であったと考えられるが、共通の特定始祖であ

る必要はない。また異民族間婚の子孫では、一個人が複数の民族性を持つことになる。

民族集団（ethnic group) とは、とりあえずは言語、歴史、文化的背景を共有する人々で、都

市経済に参加する8）過程で政治・経済的利権をめぐって他の民族集団と闘争関係に入り、再編成され

たインフォーマJレな政治経済的利益準拠集団（Plotnicov, 1967, Cohen, 1969b, 1974a 

参照）という定義に従っておく。他集団と常に接触、相互交渉を行なっている点て＼比較的組立した

文化保持単位である、邸族（ tribe）と性格を異にする。

また、特定のマイノリティ ・グループ9）に対して抱かれるステレオタイプは、往々にしてその築団

の置かれている社会経済的地位に帰国するものが多い。アメリカという階層化（ socialstratifica-

ti on）の進んだ複合社会を検討する場合、社会経済的階層をも分析概念、として考慮しなくてはならな

し3。
アメリカ社会においてある個人の社会階層（ social classes) を分類化する要因には、その個

人の職業、収入高、教育水準、人種、家柄、 一般的な生活様式等があるど W.Lloyd Warner らは
10) 

述べている（Wa.rner& Lunt, 1941）。 この定義には、社会の成員自身によるemicな要素、

すなわち人種に対するステレオタイプや、ステータス ・ク勺レープの持つ文化的要紫である「一般的な生

活様式Jが含まれており、よりWeberに近い（cf.Tuden & Plotnicov, 1970: 1920）。一

方、より客観的にマルクス主義的観点から、生産手段との関わり、特に市緑経済における資源占有度に

着目する定義のし方もある。前者を社会的地位（social status）、後者を社会階級（sモcial

class）と呼んで区別する社会学者もあるくPa1 en, 1981 : 2 2 5）。本調査では MarxとWeber 

の双方の観点を加味し（Tuden& Plotnicov 1970:19) インフォーマン トの社会経済約階

層（ s o c i o 一ec o nm i c c 1 a s s ）を推定する基準として、 1 ）職業と、 2）家屋査定額を用いた。

面接を行なった20家族の、夫の職業を見ると、 55%(11人）が医師、弁護士、大学教授といっ

たいわゆる専門職についており、 25 号杉（5人）が商店主や不動産経営者、 1 5 手杉（3人）がセーJレス

マン、残る5% C 1人）は不明であった。また教育については、 70 手杉（ 1 4家族）の夫婦の一方文は
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両方が大卒もしくはそれ以上の学歴を持っている。収入舗については確定できないが、ほとんどが家屋
の所有者であり、筋肉労働に従事していないととから インフォーマントは一応中産階級に属するもの
と考える。

なおユダヤ系アメリカ人にとって、民族性（ ethnicity）一一生牧惇的、血縁関係としてのーー と共
に重要なものとして、宗教的背景がある。インタビューにあたっては、非ユダヤ系の客について、民族
性と並・んで宗教 〈宗派）についても、インフォーマントの記憶にある範囲で答えを求めた。イ ンフォー
マント自身は、皆ユダヤ人として生まれ、ユダヤ人として育てられ、現在少なくとも 1つのシナゴーグ
に所属し、子弟にユダヤ人としての宗教的民族的アイデンティティを授けるため、 シナゴーグ附属宗教
学校に通わせ、無事宗教的成年式であるBarMi tzva h乙女子の湯合、BatMitivah）を迎えた
のである。彼らは自己をユダヤ人あるいはユダヤ教徒と見なしていると患われる。
C 仮説

11) 
’ruden( 1981) によれば、ピッツパーグ市における主な民族集団の成員の社会経済的地位は
例外もありうるが、 WASP(WhiteAnglo-Saxon Protestant）系を頂点とし、南欧系、東欧
系、そして綬下届に黒人が位置しているという。このように階層化の進んだ社会において、対象となっ
たユダヤ系家族の大半は中産階級の中から上を占めていると思われる。しかし、ユダヤ系という民族集
団内にも階層化が見ら才1、市内の他の民族集団と、それぞれ社会経済的地位によη、異なった民族集団
間関係を結んでいることが予惣される。或いは、従来のマイノリティ ・グループに関する報告のように、
他の民族集団との関係は表面的なものにとどまり、一民族集団として団結する傾向にあるのだろうか。
とれに関して興味深いのはSchneider & Smith ( 1973）及びSi lverman ( 1976）の
親族研究である。 Sch n e i de r & Sm i th ( 1 9 7 3 ）では親族ど社会階級に関して、続族紐帯が上
流階級と労働者階級に強く、中産階級において弱まると報告した。とれに対し、 Si I v e rma n ( I 9 7 6 ) 
では、ピッツパーグ布のユダヤ系が労働者階級から中産階級へと上昇する際、むしろ家族・親族聞の相
互依助が重要な役割を果たしたと指摘している。よってピッツパーグ市のユダヤ系家族の湯合、中産階
級の中では親族関係が強く、中産階級のよでは弱まるという予想、のもと、同一民族集団内の紐得も同様
の傾向にあるのではないか、と考えることができる。

またGordonC 1964 ）では、総造的同化と文化的同化を区別し（ 1964: 67）、二者について以下
のように述べている（ 1964:77)o 

1 ）文化的同化、すなわち文化変容は、マイ ノリティ ・グループが現場に表われた時、 最初に起と
る同化の類型のようである。

2）マイ ノリティ ・グループにおいて、文化的同化、すなわち文化変容は、他の型の同イヒが同時に、
又は引き続いて起こらない時でも、引き起とるかもしれない。そしてとの「文化変容のみJと
いう状態は限りなく続くかもしれない。

ユダヤ系の犠合、宗教的側面が文化的同化において特に重要である。何故なら、 宗教的延長律には単な
る教義だけでなく、具体的な行動律が多岐にわたって存在し、日常生活の細郎に関して規定しているか
らである。アメリカにおける代表的なユダヤ教の三派は正統派（Orthodox）、保守派（Conserva-
tive）、改革派（Rof orm）である。それぞれ、正統派が食物規定を遵守し、 SabbathC聖目。金
E種目の日の入りから土曜日の日の入りまで）には車に乗らず、 男性と女性との区分がシナゴーグ内の座
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席にはっきり表わされ、礼拝にはへプライ語のみを用い、男性は聖日（Sabbath）以外にも毎朝毎タ

シナゴーグに通うのを常とし、女性は月経後の泳浴を行ない、結婚後髪の毛を剃る等、できうる限りト

ラーと呼ぶモーゼ五替の戒律を守ろうとする。これに対し改革派は、居住地の文化に適応するため、言

語、生活様式、食物規定から礼拝形式に至るまで、居住地の文化を採り入れようとするものであり、聖

書の記述（キリスト教徒にとっての｜日約聖書）は人聞が批判、解釈するととも可能と考える。また、各

地の自分たちのシナゴーグこそ再建された寺院であるとして、改革派のみはTempl eと呼ぶ。

保守派はこのニ派の妥協点として生まれ、教義においてはより伝統的である正統派に近く、生活習慣

に関しては改革派に近いと言われているが、各シナゴーグによりその度合も異なる。保守派のシナゴー

グ内では普通男女同席であり、 Sabbathに牽に乗ったり商業活動を行なうことへの禁忌はない。し

かし改革派と異なり、礼拝にはへブライ語が用いられ、男子は祈徳用の肩働け（ ta l l i s）と布製の祈

篠帽（yarmulka）を着用し、析機文を朗唱すでるカーンター（cantor) が存在し、大聖日（High

Ho! id・ays, Rosh HashannahとYornKi ppur）を各二日間続けて催したη、Sabbathに金

曜夕と土曜午前の二回、シナゴーグにおいて礼拝を行なう点‘より正統派に近い。改革派に特徴的なオル

ガン、聖歌隊、讃美歌は、保守派の場合、各シナゴーグの会衆により選択される。また、改革派の会衆

によっては聖日礼拝をキリスト教徒と閉じB畷臼に行なう所もある。このように正統派がよりユダヤ教

の戒律を遵守しようとするのに対し、保守派、改革派となるにつれ、次第に非ユダヤ教徒のものである

居住地の文化、特にキリスト教徒的要事素が強まることが理解されよう。

居住地の文化を採り入れること、すなわち文化的同化が、社会経済的上昇を意味するものである、と

いう前提のもと、Harris& Wagley ( 1958:214）では以下のように述べている。

「ほとんどの権威者ょうは、正統派、保守派、改革派の各会衆と中流の上の階級身分への上昇の度

合との聞に緊密な相関関係があることに同意している。一般に、ユダヤ人がより文化的に同化す

れば（acculturated) それだけその社会経済的地位も高くなるd

すなわち、保守派より改革派の方が、より多くの非ユダヤ系の客を招くであろうという予想になるが、

実際はどうであろうか。

ととに Silverman (1976）による注目すべき研究がある。 Si Ive rma nによれば、 ピッツ

パーグ市内のユダヤ系住民には2つの源流があり、それぞれはっきり分別される準民族集団（quasi-

ethnic groups）とでもいうべき様相を呈していたものが、幾つかの歴史的、地理的、政治的、経

済的要因により、ユダヤ系アメリカ人という新たなる民族集団を形成するに至ったという。この2つの

源流とそが、まさしくドイツ出身の改箪派と、東欧出身の正統派であった。第E章において詳述するが、

居住地、使用言語、移民時期及び移住目的、宗教態度、戦業、生活様式等のすべてにわたって異なって

いたこ派は、やがて政治的にはアメリカに住むユダヤ人として、経済的には専門職・実業家集団として、

lつの利益準拠集団に再構成されるに至った。これは、改革派と保守派の社会経済的接近を意味するこ

とになる。

D 問題点

とのような観点から、本論ではユダヤ系家族の通過儀礼の招待客リストについて検討し、特に、招待

主の（ 1 ）所属宗派、 ( 2）職業、 (3）住居の家屋査定額と、それぞれの招待客の民族的、宗教的背
12) 

景に関する分析結果を報告するものである。
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ととで簡単に、今回とり上げるユダヤ教の通過儀礼であるBarMi tzvah, Bat Mi tzva hにつ，い

て解説すると、前者は男子の場合でI3歳、後者は女子の場合でI2歳になった翌日以後、宗教的成年

式として行なわれるものである。現在保守派と改革派の場合、毎週土曜日午前中の聖日礼拝の中で、男

子の場合13歳、女子の場合12歳に達した者が初めて、集合礼拝に必要な正式成員（最低10人より、

ミニヤン）のl人として会衆の前に指名され、へブライ語で書かれているトラーの、その当日読むべき

部分を詠読する。

男子の場合13議（女子の場合12歳）の一年位前かようシナゴーグよりBarMi tzvah, Bat Mi-

tzva h予定日が連絡され、各家庭の都合により最終日程が決定される。 トラーは繰り返しユダヤ暦に

合わせて読まれるものなので、予定日の部分の読み方、節目し、意味、宗教的歴史的背景等について特

訓を受ける。また、両親は親類・知人・友人へ、この礼拝の行なわれる日時、シナゴーグ名、リセプシ

ョンの会場等を通知する。一族再会に、早ければ木曜夜から連日祝宴が続く。土曜昼または夜の正式の

リセプションは、ホテル、レストラ ン、 クラフ等を会場に、さまざまな趣向を凝らす。子供は招待客から

7• レゼント（現金を含む）と握手を受ける。との他日を改め、子供たちのパーティを催した例もあった。

また通過儀礼であるBarMitzvah, Bat Mitzvahを対象とした理由は、 一因性、社会関係及

び対象単位の限定、 egoを中心としたネットワーク（招待による参集） 、結婚式に次ぐ最大の行事、

民族性が顕著であること、他民族集団との連議の契機でもあること等である。年中行事の過越祭と感謝

祭では、近親者、家族を中心とする小規模の行事で、ネットワークの核を知るととができる。

ユダヤ系に独特 一般に共通

通 過儀礼
Bar Mi tzvah, 

結婚式
Bat Mi tzvah 

年中 行 $ 過 越 祭 感謝祭

図1 Bar Mi t zvah, Bat Mi tzvahと他の行事との関連性

図lに示したように、結婚式及び感謝祭はアメリカ合衆国内の他の民族集団にも広く行きわたってい

るものであり、他地域の他の民族集団について他の調査者が比較することも可能である。

II ユダヤ系コミュニテイの形成

現在のユダヤ系居住区はピッツパーグ市の都市経済の発達とともに変化し、成長した。ダウンタウン

かよう5マイル（約8ぬn）ほどの郊外にあるSquirrelHil l一帯が現在の居住区にあたるが、住民

中ユダヤ系は35%を占めるにすぎない。しかしSi lverman ( 1976: 59) の指摘するように市内

在中ユダヤ系住民の65労がこの一帯に住んでおり｝3）その住民の多くが三代にわたりピッツパーク布

近辺に居住してきたという点で特徴的である。以下地理的居住空間としてではなく、民族集団の活動の

拠点、という意味で、 「ユダヤ系コミュニティ jという言葉を用いる。

A ピッツパーグ市におけるユダヤ系移民の都市適応、

大陸償断鉄道及び蒸汽船の開通は、豊富な水・炭田 ・鉄鉱石を背景に鉄鋼業を発達させる。オハイオ

川、ミシシッピ一川、五大湖へと速ながる市内二大河川を中心に最初の市街地が形成された頃より、初

期ユダヤ系移民も交易者や商人として登織する。彼らは主にドイツ出身で経済的基盤量を持ち、さらに経
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済的拡張を求めて合衆国内の他の都市より移住し、 l8 4 0～7 0 年代の聞に当時のダウンタウンにユ

ダヤ系コミュニティを形成した。間もなく卸売り・小売り業、被服製造・飯売業、服地、酒類の製造業
14) 

に携わるようになる。

ピッツパーグ経済は第二次産業革命の拠点のーっとして多数の労働移民を南欲、東欧、合衆国南部等

より吸収するが、とれに伴い、 l8 7 0年代かようユダヤ系移民の第二波も直接東欧より経済的生存を求

めて到来する。特に 18 8 0年かよう1 9 2 4年の閣の渡来者は迫害からの脱出者であった。 15)

B ピッツパーグ市、ユダヤ系住民の二大源流

初期到来のドイツ出身のユダヤ系は、宗教的態度、言語、居住地、理設業、経済的基盤等の点で、遅れ

てやって来た東欧系出身者と一線を函していた。ドイツ出身者が改革派で、既に合衆国内での都市適応、

を経験していたのに対し、東欧出身者はシュテー トノレ以来の正統派の宗教戒律を遵守し、イデイツ‘ンュ
16) 誌を話し、貧困の中、行商や廃品回収業からわずかずつ資本を蓄積していった。

ドイツ出身者がl8 5 0～6 0年代、他のドイツ系キリスト教徒と共に北部地域に転出したのに対し、

東欧出身者は市街地のすぐ東隣、日 llと呼ばれる一得に 18 8 0年代より居住地を形成し、同郷人同

士の相互扶助組織（Landsmannschaf'ten）、 出身地別シナゴーグ、食物規定に則った食肉店（

kosher meat market）等を発達させる。17) 東欧での中間商人の経験と、家内労働を基盤とする

葉巻製造業や食料品店経営、親族稲互の扶助等により、18）彼らも次第に中産階級へと上昇し始める。

住民犠成の変化によりドイツ系ユダヤ住民が再度、 18 9 0 年代にSquirrelHill 北部へと移動
19) 

し始める頃、 Squirrel Hi! lよりはやや市街地よりのOakland西部に東欧出身者も移転し始

めた。市街電車がOaklandまで延ぴ、その先のSqu i r r e I H i l I (;t新貸住宅地として聞けつつあっ

た。 20)

C 新たなる民族集団の形成

1 9 1 0年代より、東欧系ユダヤ住民もSquirrelHill 南部やOakland南部、他の近郊居住地

へと移住を始め、正統派シナゴーグも各地に移転された。Zl) Squirrel Hi! l北郡と南部という経

済的差はあるが、両者は以前とは比べものにならないほど接近した。22）また宗教的には保守派の台頭

が、経済的に上昇した東欧系ユダヤ住民にとって重要な役割りを果たした。23) 新設のシナゴーグの成

員権はもはや出身地（国）によるのではなく、主に会衆の関心、地位、近接皮へと変化していった｝4)

地浬的後近、25）保守派の台頭、26）反ユダヤ主義の圧迫への防御、27) シオニズム運動やイス ラエ

ル共和国の危機、28) ユタヂヤ系住民への博愛事業、29）及び（東欧系が早くから子弟の高等教育への投

資をしたことによる）東欧系子弟の、弁護士、医師、歯科医、会計士等への進出や小売・却売業での成

功、30) ドイツ系、東欧系両者間の通婚31）により、政治的にはアメリカに住むユダヤ人として、経済

的には専門磁及び実業家集団として、一つの利益準拠集団を形成するに至った｝2)

盟調査方法

ピッツパーグ市ユダヤ系居住区内の保守派と改革派、各1つのシナゴーグのラどきを通じ、過去3年以

内にBarMi tzvah, Bat Mi tzva hを迎えたシナゴーグ附属宗教学校卒業生全員の氏名と両親の

名簿のほか、これらの家族への紹介状を得ることができた。ユタ’ヤ系居住区内に住んでいる人々に対象

を限定し、無作為に電話をかけ、自己紹介と調査目的について説明を行なった。とのうち協力の得ょうれ

A
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D
 



た24家族と面接調査を行なった。ほとんどがl～3時間を要し、本人の父または母が、場合によって

は荷親共、或いは子供自身もインタビューに加わった。インタビューの湯所は各家庭がほとんどだった

が、時には調査者のアパートや被調査者の事務所で行なわれたとともあった。補足調査は主に電話で行

なった。

面接は I9 8 I年10月から I9 8 2年8月にかけて行なわれた。 BarMitzvah Bat Mitzvah 

の招待客の1人l人について、その民族的、宗教的背景、家族とのつながり、招待狸由、居住地、出欠の

有無、性別、欠席の場合の理由等について順次たずねていった。中でも招待望室自は、家族のどの成員と、

どの位の期間、どのような関係を、どの位の頻度にわたって結んだかを知る上で有効であった。また、

通過儀礼の行なわれた当日の写真や、インフォーマントの感想、逸話、批判等を尋ねることは、シナゴ

ーグでの礼拝や行事に参加したり、Jewish Conununity Center （ユダヤ系住民のためのコミュ

ニティ ・センター）の催し物に出席したり、ユダヤ系の新聞の勝読、ユダヤ系家族の家庭行事への参加

と共に、ユダヤ系の通過儀礼や生活全般についての理解を得る上で、大変重要であった。

面銭を実施した24家族のうち、両親ともユダヤ系出身者であった保守派10家族、改革派10家族

の資料について分析した。集計とクロス分析にはコンピューターを用い、 SPSS( S tat 1 st i ca 1 

Package for the Social Sciences 社会科学のための統計パッケージ）を使用した。仮説

に従い、度数と栂関関係について分析し、カイの二乗とタウ bを検定に用いた。

N 調査結果

A 宗派別の違い

当初の仮説と異なり、招待主の所属宗派による招待客の民族的、宗教的背景に有意差が見られなかっ

た。

三::::J?:3待主 保守派 改革派 5十-_, 
736 796 1,532 ユダヤ系
(79.1忽） (80.9%) (00.0労）

1 9 5 188 383 非ユダヤ系
( 20. 9必〉 ( 19. ISぢ） (20.0労）

9 3 1 984 1,915 
is E十

C 100必） ( 100 %) ( 100 %) 

表 l. Bar/ Bat Mi tzva hの招待客の

民族的背景と招待主の宗派

（修正ぷ＝ 0. 90004 ( df = 1 ) 

有怠水準＝0.05 ) 

議選竺 保守派 改革派 3十

白人非マイ 87 85 1 7 2 
ノリティ系 (44.2銘） (45.2労） (44. 7 %) 

白人マイノ 99 95 194 
リティ系 < 50.3 %) ( 50. 5 手紛 ( 50.4 %) 

1 1 8 1 9 
その他I< 5.6%) C 4.3労） ( 4.9必）

ぷ口〉、 言十
197 I 188 385 
( 100労） 1c100紛 ( 100 %) 

表2. 非ユダヤ系の招待客の民族的背景と招待

主の宗派

（ぷ＝0.36923(df =2），有意水準＝0. 05) 

-51-



おぎ首竺 保守派 改革派 計

ユダヤ系
736 796 1.532 
( 79.1 ~彰） (00.1 %) (80.0%) 

スフン．トロト敏系テ．一スキ般タリ
10 1 96 197 
(10.8%) C 9.8必） (10.3%) 

カトリック系
94 92 186 

(10.1 S紛 ( 9.3%) ( 9. 7 手彰）

ぷEヨ... 5十
931 984 1,915 

0α）銘〉 ( 100 %) (100紛

表3. 招待客の宗教的背景と招待主の宗派

（ぷ＝ 1.03223 ( elf = 2 ），有意水準＝ 0.05) 

語訳保守派 改革派 lit 

父
178 221 399 

( 19.1 %〕 (22.5%) （却.8必〉

母
43 99 142 

( 4.6%) ( 10.1名〉 ( 7.4 %) 

両親に共通
333 287 620 
(35.8%) <29.2勿） (32.4%) 

祖父母
2 .10 126 336 
( 22. 6 ~め ( 12. 8 予め ( 17.5 %) 

子
167 251 418 

(17.9悠） (25.5名J (21.8%) 

~ 、 言十
931 984 1.91 5 
(100必〉 <100 %) ( 100 %) 

表 lにおける声訴の、星崎首長の招待客33）ゅに占め

るユダヤ系対非ユダヤ系の此諸問主違いが見られない。

表2の非ユダヤ系招待客の民族的背景別34）の割合

でも、 白人非マイノリティ系~5）白人マイノリティ

系、36) その他のそれぞれについて、両派に差異がな

かった。表3の招待客の宗教的背景についても、ユ

ダヤ系、プロテスタント系及びキリスト教一般（「白

人のアメリカ人」、 「白人のキリスト教徒」という答）

カトリック系の各割合が両派で変わりなかった037)

しかし表4においてのみ二派の差が有意水準に逮

した。特に顕著なのは、改革派には母の君主が多く、

保守派には両親に共通の客が多いととである。また、

保守派には祖父母の客が多いのに対し、改革派では

通過儀礼を迎えた子どもの客が多かった。

表4. 招待客と招待主側の家族とのつながりと招待主の宗派

〈ぷ＝ 1.03223 (elf= 2），有意水準＝ 0. 05 ) 

＼揃＼鴇、招＼待＼主 保守派 改革派 3十 ぶ喪主 保守派 改革派 2十

親 族
751 826 1,577 
(39.8%) (38.9%) (39.3必〉

780 831 1,611 
友 人

（回.8%) （倒.5%) (84.1労）

そ の他
1,136 1.296 2.432 
（印.2%) ( 61.1 S紛 （印.7銘）

151 153 3勺4
仕事関係 (16.2日杉） C 15.5%) (15.9%) 

メEコ" 計
1.887 2.12 2 4 009 
(Iα）形） ( 100労） ( 100必）

計
931 984 1,915 

~ ( 100労） ( 100 %) ( 100 %) 

表5. 親族と親族以外の招待客の割合と招待主の 表6. 友人と仕事関係の招待客の割合と招待主の

宗派

（修正ぷ＝ 0.28352 (df = 1 ), 

有意水準＝ 0. 05) 
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表5においては、親族と親族以外38）の招待客の割合が、表6においては、友人と仕事関係の招待客

の割合が、保守派と改革派との聞でほとんど変わりなかった。

以上表4を除いて招待主の宗派と招待客との関係はほとんど変わりなかった。宗派の違いを文化的同

化の程度として見た場合、 一般に言われているような機造的同化の差というものは、通過儀礼のtel待客

選択において見るととができなかった。

B 職業別による違い

次に、招待主の職業39）の違いが招待客の民族的、宗教的背景とどのように関係しているか、表7～

表 12において検討する。

震セールス 産商店不翼主 穴守重学審医師 ・ 言十マン 弁護士

ユダ 163 438 332 599 1.532 
ヤ系 (ffi.3幼 (81.9完全 （沼9錫 (81.0錦 （包O幼

手ドユダ 83 97 89 114 383 
ヤ系 ('J.3.7会合 (18.1幼 (21.1錦 06.0幼 (J).O幼

合計
246 535 421 731 
( l<D受章 ( l<D喝 ( l<D幼 ( 100錫

表7.招待客の民族的背景と招待主の職業
（ぷ＝37. 70573 ( df = 3 ). 
有意水準＝0. 05) 

院芸
セールス

商主不店主整大教・重仮学授
医師・

弁護士マン

ユダ 163 438 332 599 

ヤ系 (ffi.3渇 (81.9幼 （官5.9幼 (81.0幼

議 34 36 65 62 
(13.8完全 ( 6.7錦 05.4幼 ( 8.7渇

カト 49 61 24 52 

ク桑 (19.9勉 (11.4場 ( 5.7錦 ( 7.3幼

246 535 421 713 
正E入3圭at
( l<D錦 （悶完全 ( l<D幼 ( 100錦

表 9. 招待客の宗教的背景と招待主の職業
（ぷ＝ 68. 95905 (df = 6), 
有意水準＝ 0. 05) 

1,915 
(l(D幼

言十

1..532 
(8).0幼

197 
(103幼

186 
( 9.7喝

1,915 
( l<D錫

Z言セールス 率重喜
医師・

言十
マン 弁護士

マ白イMノドリ 26 31 63 52 172 
ティ系
(313幼 （~.O幼 ('i0.8錦 (44.8錦 (41.7完全

白テイノ人ィ糸マリ
51 59 26 58 194 
（臼4幼 (6).8'姉 (232%) ([J.0幼 （⑦A幼

その他
6 7 。 6 19 
( 73幼 ( 72錦 ( 0.0錨 (52錫 (4.9~ 

15,圭.；t 83 97 89 116 385 
（四幼 (l(D幼 (l(D完全 (l(D錫 ( l<D錫

表8. 非ユダヤ系の招待客の民族的背景と招待主の

曜設業

（ぷ＝ 38. 75208 (df = 6），有意水準＝0.05 ) 

t:r,佐佐士 セー・JLよえ

義喜
医師・

震5 弁護士
2十

マン ・震

父
73 126 73 127 399 

<23.7~ (23β錦 (17.3幼 (17.8~ (al.8幼

母
14 26 34 .G8 142 
( 5.7渇 ( 4.9勉 ( 8.1幼 ( 9.5完全 ( 7.4渇

両親 80 207 156 177 620 
に共通 (32.5錦 ('33.7湖 ('31 .0錦 (?A.8完全 (32.4錦

都担
31 59 34 212 336 
(12.6受章 (11.0完全 ( 8.1幼 (23.7勉 (17.5幼

子
48 117 124 129 418 
〔19.5鎗 (21.9錫 (23.5錦 08.l鎗 (21.8幼

合計
246 535 421 713 Ull5 
(l(D幼 (l(D幼 （四湖 (IIα）幼 (10) ~- 

表 10.招待客と招待主側の家族とのつながりと招待
主の犠業
（ぷ＝163.6幻14(df=12），有志水準＝0.05)
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主f窃訳積注言
セー／Lぷ

主題店不主霊大学重学要医師・
弁護士

計
マン

親族 I237 335 279 726 1,577 
(45.5幼 <23.9幼 (35β勿 (.£.8錨 (ll3幼

そ叫也
284 784 504 860 2,432 
(54.5幼 ('iD.l錦 (6'1.4錦 （日2錫 (fJJ.7鎗

合計
521 1,119 783 1,586 4,009 
(lffi幼 (lffi会会 C 100幼 （問幼 ( l(D幼

表11.親族と親族以外の招待客の割合と招待主の
職業

( x'= 81. 75卿（df=3），有意水準＝ 0.05) 

1霊
セールス

主臣室店不主整大教・重授佼学
医師・

弁護士
3十

マン

友人
193 488 351 619 1.611 
('B.5幼 e-3.7幼 飽A幼 （筋.8渇 （包.1手。

仕事 53 87 70 94 304 
関係 (21.5完全 (163幼 (16β幼 (132錦 05.9幼

合計
246 535 421 
（印幼 （即~ (l(D錦 (l(D幼 om幼

表12.友人と仕事関係の招待客の割合と招待主の磁
業

（ぷ＝ 10.0お62(df = 3），有意；水準＝0. 05) 

招待主の職業別に見た招待客の民族的 ・宗教的背景及ひ沼待主と招待客との関係には有意差が現われ

た。40）一般に他の職業群に比べ、 「セールスマンJでは非ユダヤ系の客、特に白人マイノリティ ・カ

トリック系の客の割合が大きかった。 f大学教授・重役j も、同様に非ユダヤ系の客の割合が大きかっ

たが、その中でも WASP系の占める割合が大きかった。 「医師・弁護士」の招待客中にユダヤ系の客

の占める割合は大きいが、WASP 系と白人マイノリティ ・カトリック系からも若干ずつ招いている。

f商店主・不動産業Jの客ではユダヤ系の客の割合が大きく、残る非ユダヤ系客のうち、白人マイ ノリ

ティ ・カトリック系の割合が若干大きかった。

社会経済的階層を上位から、 「医師 ・弁護士」、 「大学教授・重役j、 「街店主・不動産経営J、「セ

ーJレスマンのJI領と一応考えるなら、 一番上位にあって構造的同化が進んでいるはずの「医師・弁護士J

の客に、最もユダヤ系の客の占める割合が高く、逆に、一番構造的同化が行なわれていないと予想され

る「セールスマンJの客に、長も非ユダヤ系の占める割合が高かった。これは民族集団間関係が単なる

主流派への構造的同化過程を示すものではなく、社会経済的機会をめぐる他民族集団との闘争状態の中、

犠業別利害に基づき異なる都市適応を行なっているからだと考えられる。たとえば 「セーJレスマンJで

は非ユダヤ系の顧客を多く招くことが職業的成功と結びっくであろうし、 「商店主・不動産業」にとっ

ては取引先にユダヤ系が多く、 f医師・弁護士」では専門職同士でユダヤ系の同業者が多いととからも

推測される。

表？と表 11との比較から、民族集団内の成員相互の紐帯（ethnicties）と綴族紐帯とが一致

しないととがわかる。招待客中に占めるユダヤ系の客の割合は f医師・弁護士」と「商店主・不動産業j

に多いのに対し、親族の割合が大きかったのは、 「セーJレスマンjと 「医師・弁議士Jの招待客におい

てであった。

招待客と招待主側の家族との関係についてみると、職業別の各クツレープにより家族とのつながりも、

社会関係の種類も異なっていた（表・10、11 、12）。 他の職業群に比べ、 「セールスマンjの客に

は父の客、仕事関係の客の割合が高かった。 「商店主・不動産業Jは職業上、交際範囲の広さが重要で

あり、非親族で両親に共通する客の割合が大きかった。 「大学教授・重役jでは母親自身も学位を持ち、

専門職やボランティア活動に従事しているととが多く、母親の客の割合が高かった。文、｛也市よりの転

入者が多いため、親族や祖父母の客の割合が低くなり、子供や両親の友人の割合が高くなった。 「医師
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・弁議士jは 「セーJレスマンj同様に地元出身者が多く、続族の割合、祖父母の
客の割合が大きかった。

（前者にとっては長期の訓練期間と開業に伴なう資金援助、後者にとっては祝宴
の財政援助に祖父母の

影響力は大きいであろう。） 「医師・弁護士Jは同3患者を多く招いたが、仕事関係としてではなく、夫

婦単位の交際相手として友人の中に含まれている。

C 家屋査定額による違い

最後に、招待主の住居の家屋査定額41）に基づき、招待客の背景について表 13・～ 18・にお
いて分析

する。42)

；開主 く $44.側 $ 00,000 $120.αm 

ぞ竺 ～ ～ 計

t部孝客 $44.,α）（） $00，α)0 $120,000 く

ユダ 174 478 233 647 1,532 

ヤヤ系 （ηθ紛 (7o.9幼 （百.4%)(85.7 手ぢa〈初β紛

非ユダ 71 128 76 108 383 
ヤ系 (23.0労〉 (21.1 %) <2A.6仮 (14.3錫 (20D労〉

3十 245 606 309 755 1.915 
( 100必〉(100必〉 ( 100 %) (100労〉(1α｝必）

表 13招待客の民族的背景と招待主の住居の

家屋

（ぷ＝ 32.20861 ( df = 3），有意水海＝0.05) 

f蹄 主 ＜ $44，側 S剖，m$120.α）（） 

！翠 ～ ～ 計

$44,000 $ 80.000 $120，α）（） ＜ 

ユダ 174 478 233 647 1.532 
ヤ系 (71D%) (78.9%) (75.4%) (85.7必 (800%) 

プロテ
スタント 20 78 32 67 197 
系、キ

リスト (82%) ( 12.9~杉） ( 10.4紛 (8.9勉） (10.3労）

教ー殻

カトリ 51 50 44 41 186 

ック系 ( 20.8S的 (82%) ( 142紛 (5.4%: (9.7%) 

言十
245 606 309 755 1,915 
( 100 %) ( 100 %) ( 100労〉 ( 100必〉 (100労〉

表 15.招待客の宗教的背景と紹待主の住居の

家屋査定額

（ぷ＝66.12264 (df = 6 ）.有意水準＝OD5)

招待主 ＜ $ 44，側 事前，m$120；αX) 
宅建 ～ ～ 計

招待客 $44,000 $ 80，側 $ 120,0(X) く

白人非
マイノ 14 69 32 57 172 

リティ ( 19.7%) ( 53.l勿） ( 42.I必〉 ( 52.8手紛 (44.7%: 
系

白人マ 53 54 44 43 194 
イノリ

(74.7~彰） (41.6%) (579必〉( 39.8%) 〈白.4%)
ティ系

その他
4 7 。 8 19 
( 5β鋭） C 5.4労） ( 0.0係） ( 7.4労〉 ( 4.9%) 

3十
71 130 76 108 385 
( 100 %) C 100労） ( 100労） (1α〕予防 (100銘）

表14.1ドユダヤ系の儲轄の民族自情景と招待主の住居家

屋査節目
（ぷ＝32.42'291 ( df = 6入有意水準＝0.05) 

s 44,000 I S44.ooo I s飢側I$12Q,CID 
5十

招待客

父

く

子

ぷh、 量.j.
Cl 01 
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！翠 ＜ 3 44.000 

$44,000・ $ 80仰

親族
231 655 
C 43.5 %) (46.7労）

そ叫也
300 747 
( 56.5 唱ち）C 53.3 %) 

合計
531 1,402 
(100勿） C 100%) 

$加，000$120,aD 

$ 13)，α）（） ＜ 

274 417 
,. 34.9 %) i( 32.3 手紛

51~) 
875. 

65.1,: ( 67.7 ぢ紛

784 1.292 
C 100 gゆ (100勿）

言十

1,577 
( 39.3勿）

2,432 
( 60.7 手杉）

4,009 
( 100勿）

sふ間~ 言十

1.611 
84.I忽〕

:!leょ）Ic ~－~ ~)I (Iムloムl1/i二）
合計I,ヨ5、｜ 606、｜ 309 I 755 I 
C 100勉）｜(100与野）I< 100必）｜（ 100 %)IC 100勿）

表17.親族と親族以外の招待客の割合と招待主の住 表18，友人と仕事関係の招待客の割合と招待主の
居の家屋査定額 住居の家屋査定額

〈ぷ＝ 69.2016Ei (df = 3），有意水準＝0.05) （ぷ＝ 16.15172 (df = 3），有意水準＝0.05) 

以上招待主の住居の家屋査定額別に見た招待客の民族的・宗教的背景及び招待主と招待客との関係に

ついては有意差が見られた。家屋査定額が$120, 000 以上と$44,. 00 0以下との家族について比

較した場合、 S120,. 000 以上のクツレープにおいて全招待客中に占めるユダヤ系の割合の方がより大

きかった（表 13）。とれは職業別分析で、 「医師・弁護士jが「セールスマンjより高いユダヤ系の

客の割合を示した（表7）ととと対応している。よって、社会経済的階溺と非ユダヤ系の客の割合は直

接には対応していない。むしろ職業別グループによる傾向の間接的な反映と考えられる。

一方、非ユダヤ系の招待客の民族的・宗教的背景について見た場合、査定額$120, 000 以上のグ

ループにおいては白人非マイノリティ ・プロテスタント系（いわゆるWASP系）の占める割合が、 $ 

44. 000 以下のグループに比べて大きく、$'44, 000以下のクツレープて・は白人マイノリティ ・カト

リック系の割合が大きかった（表 14、 15 ）。よって主催者であるユダヤ系家族の社会経済的階層の

違いが、非ユダヤ系客の民族的宗教的背景にある程度反映されていると恩われる。ただし、これも職業別

による傾向の反映されたものと思われる。

招待主と招待客との関係を見ると（表 16）、父の客の割合はS44, 000以下のクツレープが最も大

きく、 子供の母の客は$44, 000以上$80, 000，以下と、 S120,000 以上のクツレープにその割合

が大きかった。両親共に共通する客の割合は$80, 000以上$120. 000 以下のクツレープに最も大き

かった。祖父母の客の割合は$44, 000以下のグループとS1・20, 000 以上のグループにおいてそれ

ぞれ大きかった。子供の客の割合は、$44, 000以止$80, 00 0以下と、 S120, 000 以上の2

グループで大きかった。非親族の客に占める友人関係と仕事関係の割合（表18）からも、 S120,000 

以上のグループ〈友人、87. 8 %）と$80, 000以上S120, 000 以下のグループ（仕事、 20.4 

%）とでは行動様式に違いのあることが示されている。

親族は社会経済的階層を表わす指標として有効なようであった。家屋査定額別に見た親族の占める割

合は、$80, 00 0以下のグループ（$ 44, 000以上$80, 000以下と、$44, 000以下の2グ

Jレープ）に大きく、$80, 000以上の2グループ（$ 80, 000以上S120. 000 以下とS120. 

000以上）では減少した f表17 ）。これはSc h n e i d e r & Sm i t h ( 1 9 7 3 ）の研究と合致する

ものである。きた、親族紐帯は民族集団内の紐帯と必ずしも対応しないこととなる（cf表13）。
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中産階級においては2つの類型があるように恩われる。家屋査定額$44, 000以上$80. 000以

下のグループでは、招待客中に親族の割合、ユダヤ系の割合が大きく、非ユダヤ系の客中にWASP系の

割合が大きかった。家族とのつながりでは子供の客の割合が大きかった。一方家屋査定額$80，。。。
以上S120. 000 以下のグループでは、非親族の割合及び非ユダヤ系の割合が大きく、その中では白

人マイノリティ・カトリック系の割合が大きかった。家族とのつながりでは、両親に共通する客の割合

が大きかった。とれは招待主の世代の差ではないかと推測される。

V 結 語

以上の資料の分析結果から見る限りにおいては、ピッツパーグ市のユダヤ系中産階級の家族は、

世代を経るごとに民族集団間関係を増大させてきた。その相互関係は選択的に槍造化されたものであっ

て、彼らの他民族集団と共有する社会階層的並ひ・，こ職業的関心に基づき、ユダヤ系家族は他集団との相

互関係を選択し、また彼らも他集団より選択されてきた。主要分析結果は、以下の五点にまとめること

ができる。

1 ）民族集団内関係及び民族集団間関係は、以下の職業別によりネッ トワーク類型が見られる。

セーJレスマン 非ユダヤ系

ユダヤ系（取引先）

非ユダヤ系

白人マイノリティ・カトリック系

（＋白人マイノリティ ・カトリック系）

白人非マイノリティ・プロテスタント系 (WASP系）

商店主・不動産業

大学教授・重役

医師・弁護士 ユダヤ系（専門職同士） WASP系＋白人マイノリティ・カトリック系

2）保守・改革両宗派の犠造的同化は同様に進み、非ユダヤ系招待客の率に一般に言われている様な

差異は見られなかった。保守派と改革派では個人的感情ゃ習慣において違いが見られるが、とれ

は文化的同化の違いと考えられる。

3）民族集団間関係については、中流の上の家族より中流の中の家族の方が多くの非ユダヤ系客を招

いた〈表7、9、13、15参照）。民族集団内の紐平等と親族紐帯とは対応しないようである。

4）非ユダヤ系の招待客の民族的宗教的背景は、主催者であるユダヤ系家族の社会経済的地位と間接

的に対応していたが、とれは験業別による違いであり、直接社会経済的階層を表わすものではな

p。
（中の下） （中の上）

（白人マイノリティ・カトリック系） (WAS P系）

5）親族は社会経済的階層を表わす指標のようであった。 ( c f . S c h n e i d e r & Sm i t h (1 9 7 3 ) 

親族紐帯は社会経済的階層が上昇するほど弱まる。

文、中産階級においては二種の類型があるように恩われる。とれは世代の途いかと予測される。

$44,000～ 8 0,0 0 0 綴族 ユダヤ系 WASP系 子供の客

$ 8 0,0 0 O～120,000 非親族非ユダヤ系 白人マイノリティ・カトリック系 両親の客

ユダヤ系家族は同一民族集団内の他の成員及びその他の非ユダヤ系民族集団と共通の職業的階層的関

心に基つ・さ相互作用を行なってきた。ひとたび社会経済的地位が上昇すると、もはや家屋査定額8万ド

弓

tra 



ノレ以下の住居を所有する中の中から中の下の階層の家族と異なり、親族紐帯に依存する必要はなくなっ

た。より高い地位を湛得した現在のユダヤ系家族では、ヨーロッパにおける祖先の出身地がユダヤ系住

民相互の関係において問題とはされなくなり、むしろ、共有する商取引上の、文は専門職司土として等の関

心に基づき、ネットワークが連結されていくように思われる。ピッツパーグ市のユダヤ系専門職及び実

業家集団にとって、民族集団間関係は支配者集団への一方向的、矯造的同化過程を意味するものではな

く、他民族集団との政治的経済的闘争関係の中、ある時には職業的利権に基づき他民族集団と連帯し、

ある時には自らの特権を守るため、自民族集団内の紐帯を強めるものと考えられる。

このようなユダヤ系中産階級家族の民族集団内関係及び民族集団間関係についての考察より、以下の

ような仮説が今後の課題として考えられる。

今後の課題

① もし宗派別の問化の程度が精進的同化の程度と対応しないなら、正統派の専門職の家族も保守派、

改革派の専門職と同様の傾向を見せるであろうか。

② ユダヤ系コミュニティの活勤続を越えて、他の民族集団と相互作用を行なっている人々と異なり、

正統派ハシディムの家族の様に閉鎖的社会に住む例では、民族集団間関係の機会も限られているであ

ろう。

＠ 郊外や小都市に住む家族においては、さらに民族集団間関係が増えるかもしれない。

＠ ユダヤ系中産階級の場合、その多くが医師・弁護士・会計士・大学教授といった専門職につくに至

った。一つの民族集団の中の少数派として専門職の家族が存在する場合には、民族集団内の紐帯が必

ずしも必要ではなくなるであろう。彼らは構造的同化と共に文化的同化をするか（passing）、民

族集団内部にエリート集団を形成するであろう。

⑤ ユダヤ系家族の場合、移民当初かよう教育に価値を置き、商業と共に子弟の教育に多くの投資をした

結果、早くも第二世代より多くが専門職につくようになった点が特徴であった。他の民族集団のうち、

教育に同様の投資をした集団も、ユダヤ系の様に集団全体による社会的上昇を見せ、一つの民族集団

としての紐帯を維持、活用していくであろうか。

＠ アメリカ合衆国に都市適応可能な技術・知識や資源を持たずに渡来した築団では、労働者階ぬに留

まり、親族や民族集団内の紐帯を保ち、ごく一部の中産階級に達した者のみが文化的にも構造的にも

同化をするかもしれない。

後註

1 ) 〔謝辞）

ピッツパーク‘市・a住の、匿名でしか表わせない多くの我々のイ ンフォーマント及ひ友人、佐藤が、IC U在学
時代往貯昆与を賜わりました青柳清孝教授、大森元吉教授、出発前、現地の貴重な情報をお与え下さいました、

武蔵大学小川正恭教授、研究アプローチについて有益な御助言を賜わりました、 IC U星野命教授、

ピッツパーグ大学人類学部にての佐藤の修論審査委員であり、プロトニコフの同僚である、 Dr.

Keith Brown, Dr. Arthur Tuden, ニ者同様のアドバイスを賜わったDr.. My r n a S i I -

ve rman, Dr. Richard Scag Ii on （特に統計処理法） 、Dr.. Jacob Climo（現ミシガ

ン州立大学）、草稿もしくは修論への容赦ない批判を加えてくれたDr. Esther Skirboll, 
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／ 

Mr. Dave Maynard Mr. Peter Highnam，修論最終縞の英語編集をして下さった Ms.

Jan Harre I l，及ひ．現筑波大学小野沢正喜助教授の貴重な示唆、並びに事務に自を通して下さっ

た九州大学丸山孝一先生に対し、この場を借りて心からの謝意を表します。

2 ) l 9 8 0年度の国勢調査で42 3.9 3 8人。

3）地減、国家、国際レベルにおける政治、経済、文化的鉱大体制の一都を成し、非食糧生産者人口を

含む恒常的職業分化が見られる、産業化の影響化にあり、文化的に異質性の高い、都市型居住形態を

包含する社会（Eames& Goode, 1977参照）。従って同一社会の成員内に、政治的、経済的利

権を求め、さまざまな集団の闘争関係が見られることをCohen(l974b）は指摘している。

4）南北戦争及びその後のアメリカにおける産業機造の変化については、有賀・井出・新川（ l 9 80 : 

4 9-55）を参照のとと。

5）ピッツパーグ市では、スコットランド系、アイルランド系、ドイツ系、オランダ系、フランス系の

ような西欧系の他、イタリア系やギリシャ系の様な南欧系、ユダヤ系、トルコ系、中東系や、セルピ

ア系、ユーゴスラピア系、チェコ系、スロパキア系、ポーランド系、クロアチア系、ハンガリー系、

カペソ ・ルスィン系、ルーマニア系、ロシア系、リトワニア系、ウクライナ系の様な各地よりの東欧

系、最近ではインド系、亡命ベトナム人（VietnamRefugees）、フィリピン系、中国系（内部

で出身地別に分かれる）、韓国系の様なアジア系、ラテン ・アメリカ系（カリブ諸島系‘プエJレト・

リコ系、ベネズエラ系等）も増えており、アフリカ系アメリカ人 （Afro-Americans）、さらに

は「英国系Jまで見受けられる。

6）この点、において田中（ 1979: 408-410）の指摘は有益であった。

7）但し家族をゆ心としたネットワークの中には、この通過儀礼の祝宴に招待されていない遠縁の者、

単なる顔見知ηの人もいるはずなので、あくまでも部分的なネットワークである。

8）必ずしも空間的都市に限定しない。

9）権力、人数のいずれか、あるいは両方の点で（新保， 1972:13-15参照）

10) cf. Palen ( 1981 :225 ), Warner & Lun.t ( 1941 :8ト・82 （職業と富）、 261-262

（戦業） 、361-365（教育）、 224・-226 （民族的背景） 、93,107 （家柄）、 87 , 105 , 108, 

110, 244-246. 287 （生活様式）、 422寸 50 （全般〉）。

11) Authur ’Tude n，” Comparative Political System （比較政治体系論〉” 1980・

81年度冬学期、ピッツパーグ大学人類学部講義ノート。

12）この他、居住区域別、世代別、両親の出身地.81］、活動域別についても分析を行なったが、今回は割

愛する。

13）このユダヤ系居住区内に、 Jewish Community Center （ユダヤ系住民のためのコミュニテ

ィ、センター〉確認できただけで9つ以上のすべてのユダヤ教の宗派にわたるシナゴーグ、全日制の

宗教私立学校（Yeshivah)、食物規定に則った属殺による食用肉を売る店（kosher meat mar-

ket) , American Zionist Organization ( AZO ）の支部があり、すぐ鱗のOakland

には、ユダヤ系の家庭向けの英語版新聞の発行事務所があり、 UnitedJewish Federation 

( U J F）の事務局も存在する。ユタ’ヤ系居住区は二つのパス路線を中心に発達しているが、との通

りの店は日曜日も開店し、超正統派とも呼ばれる神秘主義的ハシデイズム派の黒い山高帽に黒い外套
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イディッシュ語の発音とともに、他の居住区とは異なる様相がある。の姿や、

S i Iv e rma n ( 1 9 7 6 : 3 3 , 3 5 ) , Kun t z ( 1 9 7 0 : 1 7 -2 2 , 1 4 5 ）。

Kuntz (op. ci t,:38, 81, 145 -

（~・~土.： 40-41 ）。

( I b i d.: 4 0 , 4 1 , 4 7 -4 9 ）。

C I b i d.: 3 5 , 4 2-4 3 , 4 9 , 5 2 ) 
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14 7, 

Si 1 ve rma n, 18) 
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Kuntz ( op, cit,: 159・-160) 

Gordon ( 1964: 193・-194 ) 

49 0 45, 

Sa to ( 1983: 33-34）。

( o P. c i t; 1 9 3 -194 ）。
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( o P. 
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Sato, 
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23) 

24) 

25) 

26) 

27) 

込~. ： 58。
註J.J!.,: 5 4。

30) I b i d : 5 6--5 7。

31) 

.28) 

29) 

( 0 P. Ci t.: 9 • 34 ）。

32) Silverman, (op.cit.: 58-59, 65 ), Sato, (op, c i t,:20, 32, 

33）保守・改革両派とも、招待主の親族はほとんどがユダヤ系であった。本調査の主眼である、ユダヤ

系家族の民族集団間関係を分析するには、非続族のネットワークを分析するととが重要である。

て以下表2、

38 ）。

Sa to, 

ょっ

においても同様18 16 15 14、i3 12 9、108、7、6、4、3、

こ必点に閲する親族行動についてはまた別の機会に論

ずるとととする。

34）表2の「その他jには、黒人、アジア系、メキシコ系の他、招待主がユダヤ系かどうか不明とした

白人も2名含まれている。よって保守派の非ユダヤ系の招待客は 19 7人と表lより2人多くなって

いる。 同様のことが表8、

に非親族のみの招待客について分析している。

についてもあてはまる。14 

「白人のアインフォーマントが「白人のプロテスタントj、スコットランド系の他、35）イギリス系、

ドイツ系からポーランド

メリカ人Jと答えたものも含まれている。いわゆるWASP系を指す。

36）インフォーマントが「白人のカトリックjと答えたもの及びフランス系、

系、ハンガリ一系等東欧系に至る、 f白人非マイノリティ系Jには含まれなかったありとあらゆるヨ

とこではプロテスタント系と

ーロッパ系が含まれる。

ドイツ系JレーテJレ派のように白人マイノリ ティ系に含まれていても、

して集計されている人々がいる。よって宗教的背景は表2の結果と異なる。なお、

37) 

ロギリシャ正教、

シア正教については人数が少ないため分析には含まれていない。
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38）表5の「その他Jの2,432人には、近隣、シナゴーグ関係者、家族のつながりの特定できない人

々、ロシア正教徒、ギリシャ正教徒等がすべて含まれている。表l、2、3、4、6では比較の対象

枠を共通にするためとれらの人数は・含まれていない。各表ごとにこれらの人々を含めても、各派の傾

向に変わりはなかった。表 11及び表17も同様である。

39）以下表7～表J2では、 「セールスマンJのグループにセールスマン3家族、 「街店主・不動産経

営」のグループに商店主2家族、広告業l家族、不動産経営2家族、 「大学教授・重役Jのクツレープ

に大学教授3家族、意役1家族、不明l家族、 「医師 ・弁護士Jのグループに弁護士2家族、医師4

家族、獣医l家族がそれぞれ集計されている。

40）表7～表 12においては、各グループに含まれる家族数が一様ではない。また、経済的に硲福であ

れば一家族で40 0人以上を招待するとともありうる。よってまず各グループ全体の総招待客数を算

出し、次にそこに占める民族的、宗教的背景または招待主との関係別の割合を%で示し、最後にこの

%を他のグループの割合と比較した。

41)課税対象として査定された額と市価とが一般に公開されている。図表及び本文では市価を用いてい

る。

42）表 13～表 18において査定額$44, 000以下の家屋の所有者は、セールスマン2家族、広告業

l家族の計3家族である。同様に$44, 000以上$80 00 0以下ではセールスマ ン、商店主、不

動産業、大学教授、弁護士各1家族、医師2家族の討7家族、$80, 000以上S120, 000 以下

では不動産業l家族、大学教授2家族、弁護士、獣医各l家族の計5家族、$ 120. 000以上では、

商店主、重役、不明各1家族、医師2家族の計5家族がそれぞれ含まれている。ここでも各グループ

ごとの家族数がー織ではないので、注40）と同じく、招待客の絶対数ではなく、総招待客数に占める

百分比の比較という方法をとった。
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