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と志筑忠雄「助調考J泉屋家旧蔵「オランダ語文法書j

大島明秀

はじめに

シーボルト記念館に収蔵されている泉屋家旧蔵の志筑忠雄 「三種諸格jについては既に論じた

が 1、同じく泉屋家から、日本語の文章にオランダ語が交えられた16葉の断簡が発掘されている。

これらは 「オランダ語文法書」と仮題が付されて毎葉クリアファイルに収められている ものの、

各葉の関係性や内容については不明のまま伝えられてきた。そこで本稿では、泉屋家旧蔵 「オラ

ンダ語文法書」に着目し、その正体を同定するとともに資料的位置づけについて検討する。
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泉屋家旧蔵「オランダ語文法書」第1葉 （シーボルト記念館蔵、和13シ1)。図 1
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「オランダ語文法書」最終第16葉（和13シ17）。図2

の概要と正体一、泉屋家旧蔵「オランダ語文法書J

「三種諸格」 と同じく泉屋家の畳の下敷きの一部から発見された「オランダ語文法書」（和13)

は、 16葉の断簡から成る 2。ただし、第12葉の上段と下段に別々の整理番号が付されていること

から、番号は17まで認められる。

本資料の正体を突き止めるために、

段の4項目は

上手始めに第l葉の丸印で示された項目を挙げていくと、

「van.... tot. ... J、「namelりkJ、「ja」、

onvolmaaktelijk.」（図1）で、志筑忠雄「助詞考」

一致する ことが判明した 30 さらに最終第16葉の丸印項目「nietzo zeer op .... gelegt, als om cieraad 

「tendeele」、「tendeele, 

これら項目の存在と配列が

「ja」で、下段の2項目は

と比較したところ、
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te dienen.J、「allemijne zij wurmen zijn, op 20 na, gestorven.J、「’teen door ’t and ere gerekend. J （図2)

についても、綴り違いなどの細かい点を除けば一致している 40また、 J:llj資料として保管されて

いる泉屋家旧蔵「助詞考」（和27）は表題のみ記された零葉であるが、これを「オランダ語文法

書」と比較してみると、料紙や筆跡は間違いなく同ーである。
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図3 泉屋家旧蔵「助調考J（シーボルト記念館蔵、和27）。表紙のみの零葉。
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の部分拡左は前掲 f助調考」（和27）の拡大図。右は『オランダ語文法書」（和13シ2)

大図。とりわけ「助」字が特徴的で、筆者の癖が一致している。

図4

以上を勘案すると、泉屋家旧蔵「オランダ語文法書」の正体は志筑忠雄「助詞考」であり、も

ともとは現在別に保管されている同家旧蔵「助詞考」を表紙とした一つの冊子であったが、これ

を反故とする際に各葉の綴じがはずされ、それが原因で資料が四散したものと見られる。

ところで、志筑忠雄「助詞考j の構成は、①例言、②（目次）、③本文、④（文法解説）から

成り、括弧で示した要素②と④については有さない本もある。よって全ての写本に備わった基本

形は、①と③の二要素である 5。

本文に目を移すと、「助言司考」は文法書というよりは語葉集で、章節などはなく、丸印でオラ

ンダ語の単語や句が挙げられ、ついでそれに対応する和訳が記され、続いてその語を用いた蘭文

の用例とその和訳文が示される構成となっている。「助調考」の収録範囲は、冠調、代名詞、前

置詞、副詞、前置詞、句に及ぶ一方、形容詞に関しては僅かに2例のみが示されている。名詞、

動詞および助動詞を明確に除外している点に加え、基本的に形容詞も収録対象としていない点は

特徴的である 6。

ここで早大B本の丸印項目を数えると l52項に及び、そこに泉屋家旧蔵本のみに見える第115項

目と、記述は認められるものの丸印で立項されていない第118項目を加えると、「助詞考」は計154

項目に上る。以下、早大B本の項目と泉屋家旧蔵本との対応関係を示したものが表 1である。な

お、早大B本で最後に「平均して算するに」という和文に丸印が付されているが、オランダ語で

ないことから明らかな誤りであるため表には反映しなかった。

表 1から泉屋家旧蔵「オランダ語文法書」の各葉は、志筑忠雄「助詞考」の後半部分、第75

項目以下に相当することが判明した。欠損部分を除けば最終項目まで漏れなく残存しているとこ

ろには泉屋家の反故の使い方が見えて興味深い。ここには「助詞考」の前半部分も、畳や別の場

所の下敷きや裏張りとして、まとめて用いられた可能性が窺える。
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93 主oe...... hoe. 2 
94 0宜主 2 
95 om rondom 2 
96 om. 16 
97 0宜，， aa宣 16 
98 om 16 
99 om en om 16 
100 Door 16 
91 of 16 
92 naa也wliiks冒，．。f. 3 
93 of, als of 3 
94 of 3 
95 toch 4 
96 toch 4 
97 of 4 
ヲ芭 Dan, dan of 4 
99 dan. 4 
100 dan, als 4 
101 dan 4 
102 Dan. Dan .. 5 
103 ook ヨ
104 ook o皿 diereden 5 
105 nog. . nog. 5 
106 nog 5 
107 nog met 6 
108 te meer 6 
109 naauw hiks 6 
110 anders, anderzins andersins. 6 
Ill Behalven 6 
112 uitgezonderd 6 
113 Biizonderliik 6 
114 in tegen dee! 6 
[115] [daar en tegen] 7 早大B本ではこの項目が脱落
116 Eindeliik 7 
117 mm 7 
[118] [op verre na] 7 早大B本では記述は認められるが、項目となっていない
119 皿oeeliik 7 
120 mo田 li1k,wel ziin 7 
121 紅，et 7 
122 宜，et 7 
123 皿et 8 
124 Voor zo verre 8 
125 niet minder. 8 
126 kan’t zij 8 
als’t moeeliik is 

127 waaare’t 8 
als’t waare 

128 Eer lane. wel haast. 8 
129 op verre na . . met 8 
130 veel min 8 
131 e:aarne 8 
132 met 8 
133 geen 9 
134 l!een 9 
135 in der daad of met verbeeldine. 9 
136 te 9 
137 te 9 
138 te 10 
139 te 10 
140 te [10] この部分泉屋家！日蔵本破損につき、項目内の記述は認められる

が、項目名の確認ができず
141 te 10 
142 te 10 
143 De 10 
144 De [14] この部分泉屋家！日蔵本破損につき、項目内の記述は認められる

が、項目名の確認ができず
145 De 14 
146 De 14 
147 Den 14 
148 Het 12 
149 het 13 
150 wel 13 
151 1k ben u verpligt 13 
152 ik bedance古 13 
153 met zo zeer oo . gel et, als om Cieroad te dienen 17 
154 allc miine zii w口nncnziln, op 20 na, gestorven 17 

文法解p見

二、泉屋家旧蔵本の位置づけ

泉屋家はよく知られた住友泉屋家とは無関係の家で、長崎市寺町の浄安寺過去帳を播くと、遠

祖は泉屋市良左衛門で、十七世紀初頭には長崎に居住していたことが分かる 70

これまで泉屋家のオランダ語学習の実態や、同家の蘭学を修めた人物については知られておら

ず、その学問背景は不明であるが、志筑忠雄「三蓮諸格Jを旧蔵していたことからも分かるよう

に、書物収集だけに留まったかもしれないが、オランダ語学習を志した人物がいたことは間違い
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なく、 その他の志筑の著作まで所有していた可能性が考えられる。
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図5 泉屋家旧蔵「三種諸格J（シーボルト記念館蔵、和12サ1）。

さて、志筑忠雄「助詞考j原本の成立時期を探る上で、江戸詰の津山藩医 ・宇田川玄随が撰し

た 「蘭学秘蔵」が手掛かりになる。その巻之ーに志筑忠雄の 「和蘭詞品考」が引用されているが、

そこの頭欄に 「元木門人／老議忠次郎／助辞考」と注が付されている8。

「和蘭詞品考」と「助辞考」（「助詞考」）とを混同しているところは不審であるが、いずれに

せよ玄随が没したのは寛政9年12月18日（1798年2月3日）であることから、それ以前に 「助調考」

が成されたことは疑いない。このことは、享和3年（1803）から文化2年（1805）頃に相次いで成

立した 「三種諸格」、「四法諸時対訳」といった志筑のオランダ文法に関する文献より早く編まれ

たことを意味する。

また、先に挙げたように、志筑忠雄「助詞考j の本質は語葉集であり 、その構成は、①例言、

②（目次）、③本文、④（文法解説）から成り 、項目②と④については、 これを備える本と有さ

ない本とがある 90 愚見では、とりわけ項目④は後世の書写者が付加したもので、「助詞考」原

型には備わっていなかったものと考えており、項目①に関しても、後世の学習者が便宜上付した

ものと見ている。よって、原型は①と③のみの構成から成るのではないかと想定している。

ここで泉屋家旧蔵本の構成を確認すると、まず前半部分については欠落しているため、 項目①

（目次）に関する有無は不明である。一方、項目②本文の末尾部分を見ると（図2）、上半葉の途

中で第154項目が終えられているものの、残りの上半葉も下半葉も白紙となっている。ここから

泉屋家旧蔵本は④（文法解説）を持たない本と考えられ、「助詞考」原型からある程度距離が近

い内容を備えているものと推測することができる。
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なお、泉屋家旧蔵本に備わり、早大B本には脱落している第115項目は、志筑忠雄が著した「助

詞考J原型を復元する上で注目すべき要素と見られるが、未見の写本もあるため「助詞考jの文

献学的な課題については後考に侠つO

おわりに

以上、これまでシーボルト記念館に不明のまま伝わっていた泉屋家！日議「オランダ語文法書」

が志筑忠雄「助詞考」の一部であることを指摘した上で、同家旧蔵本の現存部分が、 154項目に

渡る「助詞考jの後半第75項目以下に該当し、そこから最終葉まで揃っていることを明らかにし、

加えて毎葉の関係性と本来の配列を同定した。

また、泉屋家旧蔵本は、本文が終わった後に「文法解説」を備えないタイプの「助詞考」であ

ることや、早大B本と比較すると泉屋家旧蔵本にのみ認められる項目が存在するなど、志筑忠雄

「助詞考」の原型を復元する上で重要な手掛かりを得られたが、全国に散在する「助詞考J写本

の書誌調査を踏まえた文献学的検討については別稿を期したい。

（熊本県立大学准教授）

1 拙稿 f志筑忠雄「三種諸格j の資料的研究」（『鳴滝紀要』第28号、 2018年）。
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4 前掲寺田智美「翻刻『助詞考』（二） 中野柳圃『助詞考』（文庫8C559）←」、 97頁c

5 杉本っとむ「「助詞考j の考察」（『江戸時代蘭語学の成立とその展開 長崎通詞による蘭

語の学習とその研究 」、早稲田大学出版部、 1976年所収）、 325-342頁。

6 服部隆「江戸時代のオランダ語研究における「助語・助詞J 宇田J11玄随『蘭訳弁量j. 

中野柳圃『助詞考』を中心に 」（『上智大学国文学科紀要』第24号、 2007年）、 128頁。

7 泉屋家については、現在の当主泉屋郁夫氏からお話を伺った織田毅氏の御教示による。

8 杉本っとむ「宇田JI［吾撰『蘭学秘蔵』の考察一志筑忠次郎、助辞考」（『武蔵野女子大学紀

要J第9号、 1974年）。なお、旧宇は常用漢字に改めた。また、頭注の「助辞考」と「元木

門人／志築忠次郎」の筆跡は同じであるが、比較すると前者の方が色濃く墨書されている

ことから、前者と後者の記入時期がずれる可能性があることを指摘しておく。

9 前掲注3参照。
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