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日本民間信仰における 6 ハレ

6 ケガレ？の観念とその構造

九州大学 波平恵美子

1. 

8本の民間信仰の内容は一般K複雑で多後左形惣を持つと言われている。しかし、そのような複雑

で「重層的」だと言われる表面の現象の基底tては、何か明確な将軍進があって、それが8本の民間信仰

を特徴ずけ、一般の人々の生活の中で生き生きと機能させているのではないかと考える。信仰現象が

多機であり、複雑であると言う事は、信仰要素が雑多K人々の信仰生活の中にあると言う事を意味し

ない。 ~Jえば「エピス信仰 J という一つの信仰要繁は全国的K見られ、その信仰内容は一般性を持っ

と問符V亡、個々の地域社会K拾いて微妙な食い違いが見られる。あるいは「犬神信仰 jt亡しでも犬神

筋の家がある社会と念い社会とでは、また地域社．会の中で犬神筋の家数の占める割合が大きいか小さ

いかKよって信仰がわずかずつでも違って来ている。極端念場合には同じ犬神信仰地帯で隣接する部

落どとfて信仰が少しずつ違っている事がある。 cのような場合、エピス信仰や犬神信仰という一つの

信仰要素がそれぞれの地域社会の民間信仰の全体穏進の中で異なる組み込まれ方をしている事が考え

られる。

発表者は研究の第一段階として各地域社会にお、いて民間信仰の全体的な将軍造がどのように決定され

ているかを明らかKしようと試みる。ぞれKはまず構造を見きわめる上での分析の道具としてのモデ

ルを設定したい。日本民俗学K公いては、しばしば・6 ハレ泊 という観念を6 ヶH の観念と対鐙さぜて

論じてきた。つまり祭の目をハレの日として、日常の労働K従事するケのBと対置させ、祭や給儀式

などに着る晴着を労働着と対置させて論じてきた。乙のよう l'C非日常的で神事K関する著書柄を“ハレ H

という観念でとらえ、乙れl'C対して非宗教的念日常的念事柄を“ク”の観念でとらえてきた。つまり、

“ハレ泊と“ケ凶とは相対立する一対の観念として考えられてきた。と乙ろで、日常性、世俗性を示

す“グ泊の観念と対立し、しかも“ハレ拍の観念とも異なるもう一つの観念がある。それは“ケガレ拍

の観念であって、民間信仰の中の重要な観念と考えられる。 例えば諸式の行なわれるBは遺族やその親

族、あるいは地域社会の人々l'Cとって、それは日常普段の日ではない。しかしまE式K関ナる事は神事

とは厳しく区別され、全く質の異念る事柄として人々l'C受け取られている。 つまり務式の行なわれる臼

やそれK用いられる道具、あるいは年忌法要κ関する事柄はハレの観念ともクの観念とも異念るグガ

レの観念K関係している。従って乙乙でハレH ク、クガレ特ケ、ハレH クガレという互いκ対立する

観念が、日本民間信仰から取り出す事ができる。フォークロアの研究者の中KはクガレはケのjJll観念

と考えたり、ケガレをハレの亜観念と考えたりする人々があるが分析の道具としてはそれぞれを独立
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した観念として取り扱う方がより有効であると考える。乙れらの観念をモデルとして液り鍛う場合は民

間信仰の実体の中で、それぞれの観念がどのような関係Kあるかという事とは別の問題として考えたい。

日本民俗学の一般的な傾向κ従わず、また従来の「聖 jと「俗 Jの観念を用いないのは、聖と俗を国定

的危関係として考える今までの傾向では多感な日本の民間信仰をとらえるKは不通当だと考えるし、ま

た宗教観念κなける清浄伎と不浄性の対立を唆妹なものと して考えるのでは民間信仰の本質K迫るκは

不直当だと考えるからである。

2 

次K以上のモデル、つまり（ハレH ケ）、（ケガレ付ケ）、（ハレH ケガレ）の対立観念から成る、

を用いて発表者が乙れまで苦H安調査をし、資料を祭めた地域社会の民間信仰を分析の対象とする。

（事例A：：長崎県壱鮫郡勝本浦）

2警本浦は活気K満ちた純漁村であり、その民間信仰では氏神信仰が強調され、浦内の数多くの神社の

うち漁業や漁師の守護符とされている神社の祭典は大変大がかりκ行われる。その外個々の漁業者は船

霊さま を熱心K信仰し、日々の生活YてまFいても、年中行事の際yeかいても紛霊さまは特別注意深い信仰

の対象となっている。 cの地域社会での民間信仰で顕著なのは常態からハレの状想へ高めるような信仰

行為である。例えば特別ケガレがかかったのではないけれども毎日の出漁の際Kは船墜さまをまつった

紛の聖所κ酒を注いで清め、海水をかけて船体を清める。また正月yeは氏神々社の神宮が鴻内の50 0 

袋に余る漁船のお、もまいをしてまわる。乙ういうハレの観念の強調は、水死体を「エピスさま」として信

仰する行為κも示されている。死や死体は織れたものとして強〈排けるのだが、水死体を鎗い上げ、 一

応、の儀礼をすませればそれは不浄なものでも危険をもたらす不吉念ものでもなく、むしろ漁師を守護し

豊漁をもたらすエピス神となると信じている。

（事例B：高知県谷ノ木部落）

谷の木部活喜は犬神筋の多発地帯の中fてあり、 また想き崇りの信仰の強い地帯κある。彼らの信仰対象

は勝本浦の氏神や紛flさまのよう Kあらかじめ決っているのでは念〈、大げさK言えばそcらに乙ろが

っている石や日頃気Kもせず患い出しもしない山の中の墓が深い信仰の対象f'C念る可能性を持っている。

つまり、ある人が病気K左り部落在住の祈簿簡の所へ病気の原因を尋ねI'(行〈。そCで患者は祈簿師か

ら~や塚や山の神が恐いたり祭ったりした事を造げられる。時Kは生きている人の生霊や、死援が恐いた

と知らされる事もある。祭りや選噴きの直接の原因は病人やその家族がそれとは知らずに不敬行為を行なっ

たり、あるいは信仰対象として充分な儀礼の対象としなかった！） （「まつり不足Jと言う。）したため

である。つまり信仰対象は常ye≪ クガレ Hの状態で立ち現われる訳で、そのグガレの状態を該いのけ、

病気が治ってしばらくするともはや信仰の対象ではなくなって、以前と同じ畿K放置される。つまり信

仰の対象はケガレの状想で、しかも病気（死と向後f'Cクガレの観念K係わっている。）を契機として人

々の信仰の対象となり得る。また個々の信仰の対象は一定していず予測できないものではあっても、祭

ったり想いたりするものは墓や位牌、死霊など死のケガレκ関係するものが多い。乙ういったケガレの
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観念の強調は、乙の部落の約半数を犬神筋の家が占めてなり、部溶の人々が犬神筋の人々を「クロ」

非犬神筋の’人々を「シロ Jと呼ぶ事と、またかつては向火、問食を忌避した事と無関係ではないと考

える。

（事例C：大分泉山野部落）

山野鼠落のある地帯は全体κ奨宗勢力が強〈、かつ第二次大専攻までは彦山山伏のカスミの領域内に

あった。また現在でも怨き祭りや山の神信仰の顕著~地帝である。大野部落K現存する真宗寺院は約

3 5 0年前i'C建立された。乙の地の民間信仰にお、いて顕著念事は仏教的なものと土着の信仰あるいは

氏神信仰との対立であり、代々の真宗僧｛呂Kよる民間信仰の排撃と、それl'C対する村の人々の側！の氏

神祭犯からの僧侶の排斥、あるいは部落16 0戸中27戸を占める「符護霊祭家J、つまり寺籍を持た

ず神道で務式を行う家と住職家との対立が見られる。乙の事が彼らの生活の中で仏教と神道との区別

をケガレとハレの観念のはっきり した区別と重ねてとらえる行為κ示される。例えば氏神vc目唱する行

事には僧｛呂は村の要織にありながら参加しないばかりでなく神社の近辺Kも近よ らないとか、部落在

住の祈簿師は天照大神を呼ぶ時は紫の色の衣を着るが、死霊のな該いをする時は黒い色の衣を着ると

か、あるいは最近亡なった人の位牌は仏湿の中の一番下の段K鐙き、 49日の法要がすむと次の段K

鐘き、年忌を11:ねた！願Vて上の段へ移すといった行為が見られる。つまり仏教対神道及び土着の信仰と

の対立（信仰の次元のみならず社会的関係にないても）がハレとケガレの対立の強調を導いている。

以上3つの事例はハν、ケ、ケガレの観念の関係が比較的とらえやすい地域社会単位の民間信仰で

あったと考えられる。 cれらの梅造を明らかKずる事vcよって、各地按社会の民間信仰の諸相をより

明らかに調査の過程の中から取り出す事ができた。また山の神や氏神信仰、屋敷神やイワイ神の信仰

など全国的K見られる信仰が、一般に考えられているよりはるかK複雑である事がわかった。“平均

的抽な信仰と比べて見てそれらに何らかの差異があった場合、それを単vc信仰要素のバラエティーと

してかたずける事はできないのではないか。その差異は、他の信仰要素との関係全体（発表者の言う

「将軍進J）の中で決定されるのではないか、と考えるよう Kなった。発表者が提示した分析のための

モデルは一つの試案であり、以後通過儀礼や神社の祭礼など、分析対象をより限定して、 cのモデル

を使って分析し、そのモデルとしての有効度を確かめたい。
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