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メ ヒシバ 属植物 の生理 生 態(第6報)

本邦に於けるメヒシバ属植物の種類

清 水 正 元

Physiological and ecological studies on Digitaria plants. VI 

 The species of Japanese Digi tari a 

                 Masamoto Shimizu

緒 言

メヒシバ属植物は全世 界の熱帯,暖 帯,温 帯に分 布 し其 の種類 も100種 に 及び19)そ の 中に

は中間 形質 も極 めて多い.

そ の上,邦 産 の メヒシバ属の中には外 国か ら輸入 された もの もあ り,其 の一つ一 つの正

確 な命 名は非常に困難 な問題 とされ てい る.27)

邦 産 メヒシバ属 植物の分類 についての諸報告4・6,9・10・ll・12・13・14・15・16・lg,)19・27・2S)を見 る と人に よ

つて学 名が異 な り,又 種間に中間 形質 が多い為に其 の取扱い方如何では,一 つの種 が幾 つ

かの型 の ものを包含す る事 もあつて,本 属植物 の生理生態を究む る為には材料 の取扱 上不

便 がある.

そ こで,筆 者 は本邦 に於け る此方面の権 威であ る本 田,大 井,津 山の三氏に筆者 の研究

に用 いている植物の同定を求め ると共 に,其 等各氏に分類上 の意見 を伺 い,更 に報文4・6・7・8・9・

13・17)を参考 とし
,筆 者 の観察及び実験結 果を加 え,同 定 された共等 の標本 につ き詳細な記載

をな し今後 の研究 の便利 をはかつた.Digitariaadscendesの 型(Type)と して,Glabrous

type,Slendertype,及 びIntermediatetypeと 仮 に称 して ここに記載 したのも其為であ る.

筆 者が過去の報文21・22・23・24・2;))中にメヒシバD.sangainalisScoP.var.ciliarisDoe11

と して記載 したのは クシゲメ ヒシバD.adscendensHenr.var.fimbriata(Link)Henr.

で あ つた.こ こに訂正 す る.

本 論を草 す るにあた り,御 懇切 な御教示を賜 つた本 田,津 山,大 井 の三博士及び終 始御

親 切な指導 を戴 いた恩師小島教授 に深甚 な感謝の意 を表す る.な お本研究 の一部 には昭和

30年 度科学研究助成金が用い られた.

本 邦 に 於 け る メ ヒ シバ 属 の 種 類

1)コ メヒシバDlgltariachinensisHornem.

全 形 メヒシバ(D.adscendens)に 比 し繊細 にして鮮かな緑色を呈する.基 部は匍 旬 し,

地 に接 した節か ら不定根 を出し,草 丈20～30cm.葉 は 質薄 く,茎 に対 しほx"直 角につ く

(Fig.15).葉 身 の中央部 は幅広 く基部狭 く長 さ約5～8cm.幅5～6mm・(Fig・23-A)

葉 身 基部 の表面には,極 少数 の長 白毛 を散生す る.葉 身 の表裏 は殆 ん ど無毛 であ るが時 に

顕微鏡 的に短毛を点生す る事があ る.葉 鞘 は節間 より短 く,時 に小数の長毛 を有す るが大
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Fig. 1. Two views of a spikelet of 

 Digit  aria  chinensis X 11.

方無毛である.

痩穂数は2～3で1穂 中に約100個 の小穂

をつける.1小 穂は1種Jiよ りな り,披 針形に

してまばらに駢列し,長 短不同の小梗につ く.

小梗には三稜があつて粗渋,小 穂の長さは約3

mm.幅 約1mm.第 一一穎は通常欠如し,第=二

穎は膜質細長にして小穂の長 さの約3/5,3脈

を有し,自 色の軟毛がある.第 三穎は最も大き

く披針形にして3脈 あり,縁 辺に白毛の軟毛が

ある(Fig.1)。 痩穂の軸は翼化し,其の辺縁の

鋸歯 は極めて小 さい.(Fig.22-C).染 色 体数18(2n)5)

2)メ ヒシバD.adscendensHenrald

a)メ ヒ シバの学 名

牧腎氏(1896)14)は,邦 産 メヒシバの学 名をPanicumsanguinaleLinn.var、ciliare

Gren.etGodr.(=一 ・PanicumeiliareRetz.k-Digitariaciliarispers.)と し,H

本 産 メヒシバは皆此のciliare種 に して我邦 には 一つ も真正な るD.sanguinaleを 見 な

い.そ れ でjp.sangesinaleLinn.は 邦 産 メヒシバでない と云 つた.

本 田氏(1924)10)も 亦 牧 野氏 同様邦産 メ ヒ シ バ をciliare種 と し,Syntherisma

sangainalisDulacvar.ciliareHondaと した.そ して牧野,根 本両氏(1931)15)も

本 田氏の学名を採用 した.

本 田氏(1939)12)は 其 の後 でSyntheriamaを 改 めてDigitariaと し,Digitaria

sangttinalisScoP.var.ciliarisDoellの 単 名を一与えた.

其 後 メヒシバには温 帯産D.sanguinalis(L.)ScOP.と 熱 帯産D.adscendensHenr.

=D.marglnalLink=D.fimbriataLinkと が あ る事 がNash,Stapf,Pilger,及 び

Henrald等 世 界の多 くの人々に よつて指示 され た.

我 国の大井,18)津 山27)両 氏 も此二種説に賛同 した.し か し両 氏は次 の点で意見 を異に した.

即 ち大井氏は欧洲産の メヒシバはD.sangainalis其 他 の産地 の ものはD.adscendensと

す るHenraldの 意 見に賛意 を表 し日本 の メヒシバは熱帯産 のもの と同 じであ るとし,本 邦

の メヒシバにD.adscendensHenraldの 学 名を与 えた.(15/xl'54の 大 井氏の書信に よる)

津 山氏(1942)は メ ヒシバの地理的分布を北 か ら南へ広 く調査 し,叉 東京大学の欧洲産標

本 を調べ,結 局邦産 メヒシバも欧洲産 と同 じであ るとし,本 邦 の メヒシバに対 しD.sang・

uinalis(L)ScoP.の 学 名を附 した(報 文27及 び1955年9月 津 山氏 の書信に よる).

一 方本邦産 メヒシバは染色体数2n;54で あ る事が明かにな り
,5・2{1・`zc))欧洲産 メヒシバD.

sangainalis2n=36と 染 色体数に於て異 る事 が分 つた.

其 後Hubbard'3)の 書 出ず るに及び 日本産 メヒシバはD.sangainalisと 異 な る事が分

類 学的に も明か とな り,津 山氏 も邦産 メヒシバの学名にD.adscende.nsを 用 い る様 に し

た(1955年9月 津 山氏 の書信に よる).こ こに於 て邦産 メヒシバの学名はD.adscendens

Henradと 統 一 され たわけであ る.

b)メ ヒシバD.adscendensHenraldの 形 態
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一年生草本 ,枝 分かれ して拡がり基部は横臥 し,地 についた部分の節から不定根を出す.

茎はよく伸長 し草丈は時に1m.に 及ぶ事がある(Fig.16).普 通幾分青味又は白味を帯び

た緑色をしているが,土 壌の状態によつて青紫色から赤紫色を帯ぶ事がある.

葉鞘に軟色がある.葉身は長さ10cm位,幅5～10mm.(Fig.23-E).葉 舌の附近に開

出する小数の長毛がある.葉 の両面には剛毛型の長白毛を点在するが,毛 裏面に於て幾分

太 く数 も多い.

稈の頂に6本 内外の痩穂を掌状につける.痩 穂の長さは5～15cm.開 花後結実期に入つ

て稈は高 く抽出する.痩 穂の軸は翼化し,そ の縁辺には粗い鋸歯がある(Fig.22-A).痩

穂の軸の一側に一対の小穂が背部を以て密に駢列し,小 穂は護穎 と共に落ちる.一穂 の小穂

数は500～600,一 対 の小穂 は小梗 の長 さを異に

し,共 に三稜 あつて稜縁 に鋸 歯があ る(Fig,21

-B) .一 小 穂は一花 か らな り,第 一穎は痩穂 の

軸(Rachis)の 反 対側 にあ り微小 にし て 三 角

形,第 二穎は小穂 の長 さの1/2～3/5,狭 長 に

して長 い細毛があ る,第 三頴は最 も長 く,2.5～

3mm.広 披 針形 にして灰褐色時 に青紫 色 を 帯

び,強 い三脈があ る.そ の側脈には長 い軟毛 が

あつて,そ の末端は相連 る(Fig2).こ の毛 は

Fig. 2. Two viewas of a spikele of 

 D. adscendens x 11.

開花時には小穂 に密着 して 目立た ないが,種 子の成熟 に伴 つて開 出す る.第 三頴の内側に

は 白色 の鱗片があ る.*内 外頴は黄褐色,無 毛,外 頴 は紡錘状に して脊面膨 出,中央 に一脈

明瞭,内 頴は外頴に抱 かれ て扁平,脈 を認めない.

D.adscendensはD.adscendensvar.fimbriataHenr.及 びD.adscendensの

Glabroustypeよ り花期が早い.

染 色体数54(2n)5,20)

メ ヒシバ とコメヒシバの主 な る形態 的の相違は第1表 の通 りである.

 Table 1. Comparison of physiognomy in Digitaria chinensis and D. adcendens.

Stem 

Leaf blade 

Leaf sheath 

Inflorescence 

Spiklet

D. chinensis

Plant somewhat spreading. 

Cuim, 10-30 cm, long. 

Very slender. 

The outline of leaf blade, 

 tapering above and below. 

Smooth or with a few hairs. 

Racemes, 2-4. 

Rachis has minute toothed edges. 

Thinly on the rachis. 

First glume, obsolete.

D. adscendens

Plant branching and speading. 

Culm, 50-100 cm. long. 

Very coarse. 

The outline of leaf blad, 

edges almost parallel throughout, 

Pubescent. 

Racemes, mostly 6. 

Rachis has boldy toothed edges. 

Densely on the rachis. 

First glume, minute but evident.

*Digitaria属 の小 穂 は 一 つ の完 全 花(Perfectterminalfloret)と 其 下 に 一つ の 不 稔 花(Sterile

floret)を つ け る2)の で 第三 頴 と其 内側 に あ る鱗 片 とは,其 のSterilefloretの 部分 で あ ろ うと思

わ れ る.
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3)ク シ ゲ メヒシバD.adseendensHenraldvar,fimbriata(Link、Henr.

a)ク シ ゲメヒシバ とメヒシバ

牧野氏は 日本 産 メヒシバは全部毛 が あ るの で真 正 な るD.sanguinalisで は な く皆

eiliare種 と し,学 名をvar.ciliareと した事は前 に述 べた.

ところが,こ の時代 には第三頴に軟毛以外 の櫛毛型の毛 の有無は注意 され て いなかつた

(1953年 津 山氏の書信 に よる).そ の後Henraldは 欧 洲産 メヒシバD.sanguinalis(L)

Scop.の 第 三頴 に白色 の軟毛の外に太 い剛毛 のあるのをsubsp.pectiniformisHenrald

とした27)津 山氏27)は 本 邦 産 メヒシバ中に混 じてい る此 のPectiniformis型 の ものを クシ

ゲ メヒシバD.sangutinalis(L.)Scopolivar.peetinif∂rmus(Henrald)Tuyama

とした.し か し大井氏19)は"小 穂熟 して縁辺 に開 出長毛を生 じるものをvar.fimbriata

(Link)Henr.-D.fimbriata(Link)Henr.ク シ ゲメヒシバ と云 え ども中間種程 多 く

して明瞭な らず"と 云つて クシグ メヒシバな るものを認めていない様 であ る.

筆 者 は小穂 に櫛毛型 の剛毛あ る種 を九州大学 内に見出 し,大 井,津 山両氏の同定 を求 めた

ところ,津 山氏は クシゲメヒシバ とし,大 井氏は メヒシバ(D.adscendens)と した.

即 ち大井氏は津 山氏の重要視 してい る第三頴 の剛毛 を分類上重要視 して いないわけであ

る.而 して津 山氏は クシゲ メヒシバは第 三頴 の剛毛以外 はD.adscendensと の区別点は

知 られ ていない と云つた(津 山氏の書信911X'55).

しか しクシゲ メヒシバは後報で述べ る様 に生態分布上 に特異性が見 られ,叉 自家授精を

なしてD.adscendensと 異 る諸種 の形質 を遺伝す るよ うであ る.

こ こに記載 す るものは 津 山氏 に よつ て ク シ ゲ メ ヒ シバD.adsoendensHenr.var.

fimzbriata(Link)Henr.と 同 定 された もので筆者が永 く実験に供 し自家授精 に よつて種

子 を保存 して来 た ものである.

b)ク シ ゲ メヒシバの形態

一年生草本,全 体D .adscendensに 比 し毛多 く,茎 葉密生 して よく繁茂 し根 の伸長 も

亦極 めて旺盛であ る(Fig.18).葉 は 線状披針 形,長 さ10～15cm.幅5～10mm.(Fig.

23-D).両 面 に無色 の粗毛密布す る(Fig.3).葉 舌 は普通無色であ るが環境に よつて は着

 Fig. 3. Surface of leaf-blade of D. adscendens Henr. var. fiimbriata. X 7.3 
    A. Upper side.B. Under side.
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色する.葉 鞠全面に開出する長白軟毛があ り顕微鏡的には長短二種の毛からなる(Fig4).

茎葉は普通自味を帯びた淡緑色であるが,環 境によつて青紫色～赤紫色を帯び る.

 Fig. 4. IIairs of D. adscendens var. fimbriata. 
A: A portion of leaf-sheath. X 7.3 

  B: The some magnified view, 
showing two kinds of hairs. X 23.

稈の頂に六本内外の痩穂を掌状につける.痩 穂 の長 さは5～15cm.開 花 後結実期 に入つ

て主 軸は高 く抽 出す る.痩 穂 の軸は翼化 し鋸歯があつ て粗.痩 穂 の軸の一側に一対 の小穂

が密 に駐 列す る.而 して一穂 の小穂数 は約500,一 対 の小穂は一は無梗,一 は短小梗 を有

し共に結実 す る.し か し痩穂 の基部 に於 ては無硬梗の小穂 を欠如 し,短 小梗 の小穂 のみか

らな る事 があ る.

　 小穂 は一花か らな り長 さ約3.5mm.幅 約1.O　 mm.　 D.　adscendensに 比 して 目立つ て大

きく,淡 緑色,環 境 に よつて青紫色を帯び る事があ る.

　 lR・一頴 ば微小 に して三角形(長 さ約0.8　 mm.幅0.3　 mm.),第 二 頴 は 第 一頴 の反対側に

あつて披針形臓質 に して三脈 を有 し,長 さ2～2.2mm.幅 約o.37　 mm.小 穂 の約3/5,白

色(長 さ0.55～0.7mm.)が あ る.第 三頴 は小穂 と同長広披針 形,長 さ3.5　 mm.幅1.O　 mm.

三 脈 あ り,側脈 の縁 辺に軟毛(0.7～1.05mm.)が あ つ て其 末端は連 る.其 軟毛 の間 に各縁辺

に約10本 の櫛 毛型の剛毛(2～2.8mm.)が あ る(Fig.5).此 等 の毛 は開花期以前 に充分仲

 Fig. 5. Two views of a spikelet of D. adscendens var. fimbriata. X 11.
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長 してはい るが小穂 に密着 し乳熟期以後 に開 出す る.

外 頴は黄褐色無毛,紡 錘状脊面膨 出,内 頴は外頴に抱 かれて扁平であ る。

以上 クシ ゲメヒシバの形態を第1表 に照 して 見 るとき本種 は明かにD.adscendensに

類 す るが,茎 葉が密生 して よく繁茂 し特 に毛深 く而 も葉鞘 の毛 は長短二種 よ りな り,第 三

頴に櫛毛型の剛毛 を有 する点でD.adscendensと 区別 され る.

メ ヒシバD.adscendenS中 の数型

筆者は九州大学 の標本及び福 岡市近郊に分布す る本属植物中に形質の著 しく異つた も の

を見出 し,夫 々上言己分類学者 の同定 を願 つた ところ 同 じくメヒシバD.abseendensと 同

定 された.

しか し,メ ヒシバ属植物 の生理生態 を究め るには 上記 の分類 では不便 であ る.為 に仮 り

に此等の形 を次 の様 に称 して ここにその形質を記載 する.

a.Glabroustype無 毛 型

b.Intermediatetype中間 型

c.Slendertype繊 糸田i型

4)Glabroustype

一 年 生草本 ,全 株殆 ん ど無毛,ク シゲメヒシバに比 し茎葉疎 に して,飼 旬性が大 き く,

不 定根を出 してはび こるが,そ の繁茂度及び根 の伸長 度は前種 に比 して小 さい(Fig.19).

葉 は クシ ゲメヒシバ及び前記D.adsoendensよ り幾分基部が広い(Fig・23-F)・ 葉 舌

の附近 に小数 の開出す る長毛があ る外,葉 身,葉 鞘共に顕微鏡的に も無毛.

痩 穂 の形態は メヒシバ,ク シゲメヒシバに異 る ところはない.

小 穂は クシ ゲメヒシバに比 し幾分小 さ く剛毛をか ぐ.開 花期 は一般 に クシゲ メヒシバよ

り少 し早い.

小 穂の第一頴は三角形に して微小(長 さ0.35mm.幅0・2mm・),第 二頴 は三脈 を 有 し

Fig. 6. Two views of a spikelet of 

      Glabrous type. x 11.

披針形膜質に して小穂の長 さの約1/2(長 さ約

1.5mm.幅 約0.49mm.)細 毛 を密生す る.第

三頴 は(長 さ3～3.5mm.幅 約0.7mm.)三 条

の強 い脈 あ り側脈には成熟期に開出す る長毛が

あ るが剛毛はない.毛 の先は相連 る.長 さ0.3～

0.6mm.(Fig.6).

本 型 の種子(小 穂)は 形態的には主 として剛

毛 の有無 で クシゲ メヒシバ と区別 され るが,発

芽生理 も亦種 々異つ ている.*

こ こに記載 した標本は葉鞘に毛 が無い ところ

か ら,本 田氏に よつて,コ メヒシバD.chinensisと 同定 され,津 山,大 井両氏に ょつて

メヒシバ1).adscendensと 同定 された ものであ る.

本 型 を第1表 に よつて見 ると,葉 身 及び葉鞘が平滑 である点は コ メヒシバに よ く似 てい

るが共他 の点では1).adscendensのtypicalな もの と一一致す る.た だD.adScendens

*此 の点については後に詳細報告の予定
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のtypicalな ものに比 し旬 萄性大き く茎や葉が疎である点が大 きな違いであ る.

5)Slendertype

全 形 コ メヒシバに似 て繊細,綱 旬性少 く,立 つ傾 向があ るが,基 部の数 節か ら不定根を

出す.草 丈約20～30cm.(Fig.17)葉 身 の長 さ約5cm.幅3～4mm・ コ メヒシバ に 比

して細長 い(Fig.23-C),葉 の両面 には顕微鏡的に粗毛あ り(Fig.7),葉 鞘 には長毛(長

さ2.4mm.)が あ る(Fig.8).叉 葉 身基部即 ち葉舌 のあた りに少数の長 い毛 が開 出す る.

Fig. 7. Apart of leaf-blade of 

       Slender type, X 7.3 

       A: Upper side. 

       B: Under side.

Fig. 8. A portion of leaf-sheath 

 of Slender type. X 7.3.

稈の頂には2～3本 の痩穂があ り,共 の長 さは5～7cm.一 穂 に約100個 の 小穂を まば

らにつけ る.此 点 コメヒシバに似 て メヒシバ と異 る.

痩 穂 の軸 の翼 には コメヒシバの鋸歯 の小 さいの と違つて顕微鏡的に粗鋸歯 が あ る.共 の

大 きさはD.adscendensと 殆 ん ど等 しい(Fig.22-B).

小 穂 の第一頴 は三角微小(長 さ0.4mm.幅0.3mm.)第 二頴 には中央 に明かな一脈 と縁

辺に夫 々一脈,都 合が三脈あ る.第 三頴 に も第

二頴 同様 三脈 がある(Fig.9).

本 記載 は中島一男氏が1933年9月28日 福 岡

県上秋 月に於 て採集 した標本(中 島7033)に よ

つた.本 標本 は当時大井氏に よつてDigitaria

sp.と 同 定 され,同 標本 に(斯 様 な型の ものは

京都附近に も時 々見 られ る)と 附記 さ れ て い

る.筆 者 は1955年 同 氏に同標本 を送 り氏 の現

在の考を伺つた ところ 氏 は メ ヒシ バD.ads-

cendensと 同 定 された.な るほ ど其 の形態 は外

形的に コメ ヒシバに似てい るが基本 的には コメ

Fig. 9. Two views of a spikelet of 

       Slender type. X 11.

ヒシバ と異 る事 多 くD.adscendensと 同 じ点が多いが,極 めて繊細 にして その割合に毛

が よ く発達 しているのが特徴であ る.



416

6)Intermediatetype

D.adscendens,D.adscendensvar.fimbriata,及 びGlabroustypeに 比 し 全形

幾分繊細 にして よ く横 臥 し,長 さ1m.近 くに及ぶ.地 についた部分 の節か ら不定根 及び地

上茎 を分枝 し其先端は立ち高 さ約30cm.(Fig.20).

葉 身 は細長に して,基 部狭 くその形は,コ メヒシバに近 い(Fig.23-B).長 さ約5cm・ 幅

3～4mm.コ メ ヒシバの様に茎に対 しほぼ直角につき,葉 身 及び葉鞘に軟毛 を密布す る.此

点 クシ ゲメヒシバに似 るが葉鞘の毛 は顕 微鏡 的に一種類であ る点が異 る.そ の毛はSlender

typeに 比 し細 くて数 が多い(Fig,10,Fig.11).葉 舌 は 白褐色,膜 質近 くに開出す る長毛

があ る.

Fig. 10. A parts of a leaf-blade of 

       Intetmediate type. X 7.3 

       A: Upper side. 

        B: Under side.

Fig. 11. A portion of a leaf-sheath 

       of intermediate type. 

 x 7.3

葉鞘 は コメヒシバの様に節間 よ り一般 に短かい.

稈の頂 に2～4本 の痩穂を掌状 に輪生 し,穂 の主軸 の長 さは割合 に短か く約10cm・ 痩 穂

の長 さは5～10cm.,小 穂 はSlendertype及 び コメヒシバ同様 まば らにつ き,一 一一穂 につ

く小穂 め数は約200,痩 穂 の軸 は翼化 し其 の鋸歯は極めて小 さく(Fig22-D)此 点 コメヒ

シバの形 態に近 い.痩 穂 の軸の一側には一対 の小穂 が餅 列する.一 対 の小穂 は小 梗の長 さ

を異に し,小 梗は三稜 を有 し稜縁 には細鋸歯があ る.

第 一頴 は コメヒシバに似 て大方欠如す るも時に存在 し微 少(長 さ0.3mm.～0.4mm.)に

して三角形,第 二頴は割合に長 く長 さ約2mm.幅0.5mm.縁 辺 に長 さ0.5mm.位 の 白色

毛を見 る.第 二頴 は中央 に一脈明瞭,縁 辺 の脈 は不明瞭.第 三頴 は最 も長 く(長 さ約3mm.

幅0.7mm.)三 脈 あ り中央 に明瞭な 一脈 及び頴 の縁辺 にそつ て夫 々細脈が走 り,中央 の脈

との間に細毛があ る(Fig.12).こ れ は他 の メヒシバ類に見 られ ない点である。

外頴 は長 さ2.8mm.幅O.7mm.に して多 くは 中央に明瞭脈を認 め る.頴 果 は 長 さ1.7

rnm.幅0.6mrn.

以 上 の様に本種は メヒシバ類 中 コメヒシバに最 も近 い形態 である.

7)ス ヂ メ ヒ シ バ
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D.sangainalisvar.multinervis(Hon-

da)Kitagawa

津rl「氏(1942)27)は 第 三頴の背面 に 明かに五

脈を認め るものを スヂ メヒシバ と云 つた.

小 穂は メヒシバや,ク シ ゲメヒシ バに比 して

細長 く,長 さ約3.8mm.幅1mm.本 種 はD.

adscendensに 比 し第一及び第二頴 の発達 して

いるのが特徴であつて,第 一頴が長 さO.8mm.

幅 約0.3mm.第 二 頴 は第三頴 の約4/5で 長 さ

2.8mm.幅 は 約0.4mm.で あ る.(Fig.13).

8)メ ヒシバモ ドキ

D.microbachne(Pras1)Henrald

津 山氏27)に よれば本 種はjD.adscendensに

よ く似 ているが,痩 穂の主軸が よ く仲び,痩 穂

は数段 に離在 して輪生す る.第 一頴は無 いが又

極小形 で0.2mm.以 下,第 二頴は小穂 の 数 分

の一 の長 さに しか達 しない と云 う.第 三頴は長

さ約3.5mm.幅0.7mm.白 色 の長毛を有す る

がD.adscendensに 比 して極 めて数 が 少 な

い.(Fig.12).

要 す るに本種 の小穂 はD.adscendensに 比

し細長 く,毛 が少な く,第 一第二頴 の退化が 目

立 つてい る.

9)ア キ メヒシバ(ム ラサキ メヒシバ

D.violascensLink,

=D.1schaemumvar.asiaticaOhwi

一年 生草木,科 は叢生 し基部か ら不定根を出す

が,メ ヒシバ類に比 し飼 旬性がは るかに少ない.

茎 葉 は よく紫赤色 を帯び高 さ10～40cm.位

に 仲び る.葉 は程 の基部近 くに多 く集つて,秤

に対 し平行 に近 い角度 でつ く.葉 の基部は広 く

して稈 を抱 き漸尖 して 長 さ10cm.内 外,幅

5mm.位 で 薄質,大 方無毛平滑であ るが,鞘

口附近 に極 少数 の長毛 を見 る事があ る.葉 鞘は

無毛,平 滑.

Fig. 12. Two views of a spikelet of 

        intermediate type. x 11.

 Fig. 13. Twe views of a spiklet 

        of D. sanguinalis var. 

        multinervis. X 11.

Fig. 14. Two views of a spikelet of 

        D. microbachne. X 11.

メヒシバに遅れ て秋に3～4個 の痩穂 よ りなる掌状の穂 を出 し,主 軸 は短 か くして3～

10cm.痩 穂 の軸 は長 さ3～10cm.翼 化 し幅0.7mm.位 で翼 の縁辺は顕微鏡的に鋸歯 があ

つて粗 渋(Fig.21-A).
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        Fig. 21. 

A: Rachis of D. violascens, 

   spikelets removed. X 7.3 

B: Rachis of D. adscendens 

   spikelets removed. X 7.3

小穂は一.花よ りな り長 さ約1.5mm.で メヒ

シバD.adscendensに 比 し小さく丸みを帯び

た楕円形.D.adscendensに 比し毛が少ない.

一対の小穂中一つは長梗(約2mm.)一 つは短

梗(約O.5mm)を 有 し,密 に駐列,一 穂の小

穂数約250,一 対の小穂は共に結実するが長梗

の小穂が早 く脱落する.小 梗は長短共に円く顕

微鏡的に白毛を有する.小 穂は第一頴を通常欠

如 し,(稀 に微小なる三角形をなして存す る事

あ り)第 二頴は小穂の長 さの約314の 長さにし

て明かに三脈を有し脈間に白毛の細毛がある.

第三頴は五脈あつて脈間に細毛がある.内 外頴

は第三頴と殆んど同長で成熟期には黒褐色及び

黒紫色を呈する.し かし第二,第 三頴は共に殆

んど無毛なる株 もある.

学名に見られるように.津 山氏はアキメヒシ

バを独立の種D.violascensLinkと し,大

井氏は キタメヒシバの変種D.Zschaemumvar.asiatieaOhwiと してい る.

キ タ メ ヒ シ バ

1).lschaemam(Schreb.)MUhl

本 種 はSmallcrabgrass,4)Smoothcrabgrass,s)叉 はSmoothfinger-grassg)とF乎 ばれ

てい る.

茎 は通常横臥 して拡が るが,メ ヒシバの様 に地に接 した各節 か ら発根せず,葉 は 割合 に

小 さ く,茎 に多 く著生 しない.13)D.sangainalisに よ く似 てい るが,メ ヒシバ程粗大 で

ない.即 ち稈 は低 く,葉 身及び葉 鞘には開 出 した長い散生毛を極 少数存す る 以外殆 ん ど平

滑 であ る.

痩 穂 は2～6,長 さ4～10cm.痩 穂 の軸は狭 い翼 がある.小 穂 は長 さ約2mm・ 幅1mm・

で アキ メヒシバに比 して大 き く,背 面が膨出す る.第 一頴 は臓質 で不明瞭,第 二,第 三頴

は黒褐の内外頴 と殆 ん ど同長に して,細 毛を被 む り,そ の細毛 の一部 先端は棍棒状に太 ま

る.

即 ち津 山2η 氏 によるとアキメヒシバ類 はキ タメヒシバ,ア キ メヒシバ及び タチ メヒシバ

の三種にな るが,大 井氏は アキ メヒシバをキタ メヒシバの変種 とし,タ チ メヒシバ とアキ

メヒシバ とは 同じもの としてい る.1s)(1951年6月 の津 山氏 の書信)

しか し大井氏 もアキメヒシバを独立 の種D.filiculmis(Nees)Ohwiと して もよいか

も知 れぬ とも言 つている.(1951年6月 の津山氏 の書信)

5)ア ラ ゲ メ ヒ シ バ

D.violascensvar.lasiophylla(Honda)Tuyama

(=D.1schaemumvar.lasioPhylla(Honda)Ohwi)



      Fig. 15. D. chinensis. 

Specimen from the campus of Kyushu 

Uuiversity, Fukuoka Prefecture.

 Fig. 16. D. adscend ens. 

Specimen from the campus of Kyushu 

University, Fukuoka Prefecture.

      Fig. 17. Slender type. 

Specimen from Kamiakizuki, Fukuoka 

Prefecture.



 Fig. 18. A single plant of D. adscendens 
         var. fimbliata. 

Its great spreading:capacity is 
    indicated by the rule alongside.

 Fig. 19. A single plant of Glabrous type. 

Its great spreading capacity is indicated by 

the rule alongside.

     Fig. 20. Intermediate type. 
Specimen from Shiganoshima, Fukuoka 
Prefecture.
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葉身 の表裏 及び 葉鞘 に開 出 した 白色 の長毛 を有する.葉 はアキ メヒシバに比 し幾分痩長

の感があ る.

ウ ス ゲ メ ヒ シ バ「8'「g,

D.lsc.haemumvar.intersitaOhwi

ア ラゲ メヒシバの稽 々毛の 少ない もので痩穂 の数2～3,葉 身 の上面 及び葉鞘 に長 白毛 を

散 生 し,葉 裏 には毛 なし,鞘[附 近 には通常開出 した明瞭な長 自毛が見 られ る.ア キ メヒ

シバに比 し葉 は稈 の基部 に更に まとまつてつ き穂 は葉 よ り高 く離れ て出る感 じがあ る.

津 山氏は本種 を認めていない.

タ チ メ ヒ シ バ

D.roPalotrichaBUse

津 山氏27)は ア キ メヒシバ よ り葉が長 く,長 い痩穂 を有す るものを タチ メヒシバ とした.し

か し大井氏は これをアキ メヒシバの 一形 とし種 と認めない.

ケ タ チ メ ヒ シ バ

D.ropalotrichavar.vi〃osa(Keng)Tuyama

タチ メヒシバの葉鞘 や葉身 に 看の多いものであ る.本 種 も大井氏は アキ メヒシ バの 一形 と

云つて認めていない.

論 議

1.コ メ ヒシバjD.chinensisHornem,と メ ヒシバD.adscendensHenr.

コ メ ヒシ バとメヒシバとは形態が極めて似 ている為 ,そ の種別については 今迄色 々と問

題になつた.Is・27・28)大非 氏llりは ・・メヒシバは痩穂 の軸(Rachis)の 縁 辺が平 滑であ る:」lllをメ

ヒシバと区別す る 一つ の要点 とした.し か し筆者 の観察に よると痩穂 の 軸(Rachis)に ば

明かに釧 歯があ りメヒシバD.adscendensに 比 して小 さいにすぎない(Fig.22A-C).

叉 メヒシバの ・形IntermediatetypeのRachisの 鋸 歯は極め て小 さ く,殆 ん どD.chi-

nensisと 同 じであ る.(Fig.22-C,D).

Fig. 22. Edge forms of rachises seen from the back. X 7.3 

   A: D. adscendens. B: Slender type. C: D. chinensis. 

   D: Intermediate type.
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1)igitaria属 は 護頴(Glume)の 退 化が一つの特徴 であ る.D.chinensisに 於 てFirst

91umeが 退 化 して殆ん ど認 め られ ないのはjD.chinensisの 一特徴 と云え よ う.し か しD.

adscendensの 一型 であるIntermediatetypeに 於 ては これ又殆 ん ど退化 し,時 たま極

め て微小 なものを認め る位 である.す ると此点で もD.ehinensisとZ).adscendensと

の 区別は 困難 とな る.D.chinensisとD.adscendensと は 前者 が小形 で痩穂数が少な

い事 が区別 点 とされ てい るが,D.adscendensの 中 にはSlendertypeやIntermediate

typeの 様 に此等の点でD.ehinensisと 殆 ん ど区別 出来 ない ものが ある.

 Fig. 23. Outlines of leaf-blades. X 1/4 
A: D. chinensis, B: intermediate 
type, C: Slender type, D: D. 
adscendens var. fimbriata, E: D. 
adscendens, F: Glabrous type, 
G: D. violascens.

津山2s)氏はD.chinensisの 葉 身 の形 が中央

が巾広 く基部が狭 くなる事 をあげてい る.し か

し第23表 に よつてDigitaria属 の 葉身 の形 の

変化を見 る と,こ れ亦連続 的な形態の変化であ

つて これによつ て明瞭 にD.chinensisとD.

adscendensと を 区別す る事 は出来 ない(Fig.

23).

しか しD.chinensisは 日蔭を好みD.ads-

cendensは 日当 りの良い ところを好 む 為 後 者

は耕地の雑草の宗た るものであ るが,前 者 は主

に軒下,庭 隅等 の雑草 として存在 し耕地雑草 と

しては殆 ん ど問題 にな らない.

又 染色体数 及び核 型に於ては両者 の間に大 き

な差異があ り1・5・2U・26,館岡氏26)はD.chinensis

とD.adscendensと は 系統 を別に した もので

あろ うと云つてい る.こ の様に外形的に区別 が

困難であつて も,そ の生理生態及び染 色体 の方で異つている事 は面 白い事 であ る.

斯 様に メヒシバ属 には極類似 した種類 の多いのが特徴であつて これ が 本 属植物 の 分類の

困難な点で もあ る.故 に本属植物 の分類 には生理生態 及び細胞遺伝学的研究が特に必要で

あ る.

2.D.adscendensの 二 三のtypeに つ いて

D.chinensisとD.adseen4ensの 例 で もわか る様 に外形的に よ く似 ていても系統を別

に した と考 え得 るものがあ るので筆者 は 本 属植物の生理生態的研 究の便 もあつ てD.ads・

cendens中 に幾 つかのtypeを 設 けた.こ れ等 のtypeとD.adscendensと の類縁関係

については,今 後生理生態的研究 と共 にそれ等相互の交雑に よる親和 性及び染色 体数等細

胞遺伝学的研究が必要 であろ うと思われ る.

摘 要

1)生 理 生態的研究の立場 か ら,本 邦に分布す るメヒシバ属植物の種類について検討 し

た.

2)分 類 学者 によつてD.adscendensと 同定 され た植物 中に形態の特 異な三 つ の 型

(type)を 見 出 した.そ して これ等 をD.adscendenspliのGlabroustype'Slendertype,

及 びIntermediatetypeと して其等 の形質 を記載 した.
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                            Summary 

1. About the species of Japanese Digitaria-plants were studied from physiolo-

   gical and ecological standpoint. 

2. The writer found three special different types of specimens which were 

 respectively estimated as Digitaria adscendens Henr. by authoritative tax-

  onomists. But they had many characteristics different from the plants 

   which the writer took up the typical form, or commonly seen normal type, 

  of D. adscendens Henr. so that he named them (a) Glabrous type, (b) 

  Slender type and (c) Intermediate type.


