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〈大人〉が相互作用する過程としての教育、

そしてその外部

『冒険する の検討を通じて一一

山岸

はじめに

本語の昌的は、 f冒険する教育哲学J（土戸敏彦著、 1999年刊行、以下では f官険jと

において展開された土戸敏惑の議論一一土戸独自の擁念であるく子ども〉および

〈大人〉、そして教背をめぐる議論 の検討を通じて、教育という営為の上に現れる

大人と子どもの姿を、あるいは教育という営為の上に現れるく大人〉とく子ども〉

を、問い草すことにある。

した特殊な語句を用いて表現するほかないため、後の議論を経て初めて理

解されうるだろうが、本稿の主たる狙いは次の三つである。

、以す人日明、とくに幼い子どものうちに見出されうるく大人〉性を強調する

二、ーによって、教育における教育者と被教育者の関の相互作用を、独特な社方では

あるが強調する。

一、二によって、教青と〈子ども〉の希離を、つまり〈子ども〉は教青という

外部に置かれるということを強調する。

なお、本稿で吟味の対象とする土戸の議論は、残念ながら f冒換する教育哲学J

されたもののみに限定せぎるをえなかった。その理由は、現在もなお発殿中である土戸

の〈子ども〉論の全てを吟味の対象とするの辻、紙轄の都会上不可能であり、また侍よ

り論者の能力の誤界を超えるからである。したがって、本稿が批判する

あくまでも f官検jにおける土戸の議論で為るということをここで、断っておかねばなら

ない。また、このような限定のゆえに、ときには本稿が f冒険jの土戸を批判しながら

り

きだした主張を、すでに f官設j以誇の土戸本人が本稿とは幾分異なった議論の道筋

している、ということもありうる。そのような論点については、可能なかぎ

ることとし

とはいえ、以下で本稿が展開する議論は、少なくとも幾つかの論点にゥいて、『冒険J

における土戸の議論と対立する（そしておそらく、幾つかの論点については現在の土戸

の議論とも）。しかし、そうした表面的な対立にも関わらず、あるいはそのような対立

のゆえに、本稿の議論は『冒険jに示された〈子ども〉論の正当な延長であり、したがっ

な批判であると話じる。
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1 .土戸におけるく子ども〉とく大人〉

本節では、 f冒険Jのく子ども〉論について、土戸§身が述べていることに基づいて

しておくこととする。なお、 f冒険jにおいて土日は、く子ども〉について、あるい

はく子ども〉と対立する概念で為るく大人〉について、異なる角度からの説明を幾度も

繰り返しながら

めにも、可能な誤り

進めている。本稿の議論が後に不要な混乱に諮ることを避けるた

自身の議論に寄り添いながら、なるべく慎重に、〈子ども〉

よぴ〈大人〉の概念について擁認していくことにしよう。

(1) ＜子ども〉とく大人〉の原初的な記述、およびその形式的健罰

まず以下で、土戸がく子ども〉および〈大人〉の概会を議論のなかに導入するさまを

晃ておこう。同時に以下は、こう言ってよ汁れば、

〈大人〉についての最も原初的な記述である。

けるく子ども〉および

誰もが指捕することであるが、幼い子どもは大人に対し、 fなぜ？JfどうしてU

という問いを連発する。しかも、大人にとってわかりき φ た当たり前のことを、大

人が辞易するまで尋ねるのである。 fどうして遠くのものは小さく見えるのU 三

くらいの子どものこの間いに、子どもが続得するようなかたちで即援に答えられ

る大人がどれだけいるだろうか。それは、〈大人〉にとってそもそも間いにはなら

ないものである。〈大人〉には、向いにはならないもの、あるいは間いになゥては

ならないものの領域がある。〈大人〉はその領域について自美してはいないが、そ

の鎮域のぞ子在をわきまえる。ところが〈子ども〉辻、その境界議を意識しない。あ

らゆるものを開いの温上にのせるので為る。［土戸 1999:

たしかに、「どうして遠くりものは小さく見えるの？Jといった聞い一一 いう

ども〉の問い一ーを、我々の多くは、普段の生活のなかで思いつくことさえない。

あるいは、我々の多くは、そんな疑問をいつの間にかすっかり忘れてしまっている。我々

の多くにとって、苦い換えると土戸のいうく大人〉にとって、遠くのものが小さく見え

るなどということは余与ιも自明なことであり、「民いにはならない」からである。
ところ 引用には、〈大人〉にとって「問いに誌ならないJものと並んで、〈大

人〉にとって「関いになって誌ならないJものについての言及がある。その最たる例は、

「入を殺してはなぜいけないのか？J ［土戸 1999: 53］といった、道徳規範に関わる聞

いであろう。〈子ども〉は蕪邪気に、そして（道徳規範を揺るがしかねないといった関

は頓着しないという意味において）真撃に、規範の根拠を求める。そうした〈子ど

も〉の関いに出会ったとき、〈大人〉はその向いをく子ども〉とともに追究したちはし

ない。典型的な〈大人〉の京誌は、むしろ、以下のものである。
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〈大人〉が相互作用する過程としての教育、そしてその外部

〈大人〉は突如、血相を変え、気色ばむのである。子どもであっても、発してよい

聞いと、口にしてはならない事がらとをわきまえているはずだ、とく大人〉は考え

る。［土戸 1999: 53] 

もちろん現実には、大人もまた「人を殺しではなぜいけないのか？Jと「真撃に」問う

ことがある l。あるいは逆に、「発してよい問いと、口にしてはならない事がらとをわ

きまえ」た子どももまたたしかに存在する。だが、土戸の用語法に従って表現すれば、

その大人はいまだく大人〉ではない。あるいは、その子どもはもはやく子ども〉ではな

しミ。

しかしそのような区別ができる子どもこそ、実は〈大人〉の世界に足を踏み入れて

いるのである。子どもはいつしか、問うてもよい聞いと、問うではならない問いと

を区別するようになるのであり、それが〈大人〉になっていくということなのだ。

［土戸 1999: 53] 

上の引用からも明らかなように、（山括弧が付された）〈子ども〉ゃく大人〉は、（括弧

を付さずに表現された）現実の子どもや大人とははっきり区別されるべき概念である。

さらに、土戸によれば〈子ども〉は、土戸が（山括弧ならぬ普通の）括弧を付して表現

するところの「子どもJ、つまりは規範や思想や理念としての「子ども」ともはっきり

と区別されねばならない［土戸 1999: 101］。たとえば、近代以降「子ども」は無邪気

で可愛らしくか弱い存在として表象されがちであるが、土戸によれば、〈子ども〉であ

るということは、こうした表象とは無関係である。

〈子ども〉は「子ども」のようなイメージや理念ではない。あえていうなら、それ

は子どもの超越論的な概念である。それは経験的に捉えられるものではないが、に

もかかわらず、子どものなかで生きられているものである（そしてまた、大人のな

かでも！）。［土戸 1999: 102] 

では、「子どもの超越論的な概念」であるとは、そしてく子ども〉であるとはいかなる

ことであろうか。土戸が、〈子ども〉概念の形式的な側面についてより詳しい説明をし

ている箇所から引用してみよう。

〈子ども〉とは、現実の子どもが実際にそうであるか否かには関係なく、子どもを

子どもとして問題にすることを可能にする、いわば純化された概念である。あるい

は、現実の子どもが子どもだと認識され、子どもと呼ばれる根拠をなす何ものかで
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ある。その意味で〈子ども〉は、いわゆる超越論的な意味をもっO その完壁な形態

が現実には経験されないということからいえば、それは定義上の概念でしかないと

もいえる。けれどもそれは、単に思考操作上の概念ではなく、むしろ子どもたちに

よって（部分的には大人たちによっても）現に生きられている何ものかである。

［土戸 1999: 55] 

なお、ここで〈子ども〉について述べられたことは、「〈大人〉とは、現実の大人が実際

にそうであるか否かには関係なく……」、のごとく読み替えていけば、少なくとも『冒

険』における土戸の〈大人〉概念の説明とすっかり重なるはずである。

さて、〈子ども〉概念が導かれたさまを思い出すならば、次の点は容易に了解される

であろう。つまり、〈子ども〉をある種の性質として捉えるならば、〈子ども〉とは「単

に思考操作上の概念ではなく、むしろ子どもたちによって（部分的には大人たちによっ

ても）現に生きられている何ものか」である。そしてもちろん、〈大人〉もまた、大人

たちによって（そして子どもたちによっても）現に生きられている何ものかである。

ただし、上の引用において土戸が「超越論的」と言う言葉を用いて言及している論

点一一〈子ども〉とは、「子どもを子どもとして問題にすることを可能にする、いわば純

化された」概念であり、「現実の子どもが子どもだと認識され、子どもと呼ばれる根拠

をなす何ものか」であるという論点一ーについては、判断を保留する必要があるかもし

れない。というのも、ここまでに引用した土戸の言葉からすでに明らかになっていると

ころの、〈子ども〉概念の実質的な側面を踏まえるならば、例えば次のような聞いが提

出されうるからであり、またこの間いに決定的な答えを与えることは容易ではないよう

に思われるからである。その問いとは次のものである。果たして本当に、「あらゆるも

のを聞いの姐上にのせる」ということが、我々が子どもを子どもとして認識する際の、

認識の根拠（の少なくとも不可欠な一部分）になっているのだろうか。

とはいえ、いま是が非でもこの間いに答えを与えなければならない、というわけでも

ないだろう。土戸も言うように、幼い子どもはしばしば大人に対して問いを連発する。

つまり、その実質的側面に注目するならば、土戸の〈子ども〉概念は、子どもの特徴

（と我々が考えるもの）の一つを的確に捉えている。したがって、上で本稿が提出した

〈子ども〉概念の形式面に関わる聞いの答えがどんなものであろうとも、その答えだけ

からは、『冒険Jにおける土戸の諸議論の有効性 〈子ども〉概念を用いながら、子ど

もや大人や教育や教育学などを論じるという試みの有効性一ーが減じられることはない

からである。つまり、たとえこの間いに対して否定的な答えが与えられるべきだとして

も、そのことはせいぜい、〈子ども〉概念に土戸が与えた形式的説明の一部に修正を迫

るに過ぎない。あるいは、せいぜいのところ、土戸が〈子ども〉と名指しているものを

〈子ども〉と名指す積極的な理由が特にない、ということを示すに過ぎない 2 （この場
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〈大人〉が相3工作用する過程として 、そしてその外部

合iこ辻、〈子ども〉が現実の子どもにとって超越論的な意味を持っているわけではない

ならば、〈子ども〉という表記を採用せずに関えばく哲学者〉のような表記を採用しで

も良かったのでiまないか、といった批判が寄せられうる）。このようなわけで、

は、上の開いに答えを与える試みはさしあたち放棄したい。ただし、上の関いは、

の最後で再び我々の前に現れるはずである。

やや議論が脱線した惑はあるが、土戸による、く子ども〉および〈大人〉につ

いての原初的な説明、および、その形式的な側面についての説明を確認してきた。土戸の

議論にとっても、また本稿の議論にとっても重要で、あるため、ここで次の点には再度注

意を促しておこうひそれは、その最も原初的な記述において、く子ども〉誌持事かを問

おうとする性質として、より正確には fあらゆるものを間いの温上にのせjょうとする

として描かれ、〈大人〉は関おうとしない、または問うことのできない性質として

搭かれているということである。このようなく子ども〉〈大人〉の実費的側面の記述を、

はく子ども〉〈大人〉の意味を定義したものとして受け入れる。

(2) （子ども〉のく大人〉の英資的偲語、そして教育との関わり

f冒険jという一冊の著作を通じて、土戸は、上に見た〈子ども〉 な側面を

様々な文脈から精般化しようとし、あるいは拡張しようとしている。そこで土戸が発麗

させた論点のうちの幾っか辻、本稿で後になされる議論の基盤を提供するものであ号、

逆に幾つかは、後になされる本稿の議論にとって提言Lの素となりうる。いましばちく

ち添いながら、これらの論点を整理してみよう。

まずは、〈子ども〉とある稜の哲学との関わりから見ていくことにしよう。土戸は

「いわば原義における f哲学jJ［土戸 1999: 16］について次のごとく述べている。

哲学（正確にはく哲学すること〉）とは、過去の諸君説をあれこれ詮紫することで

はなく、事がらも心底不思議にd思い、何事をも昌明のものとすることなし fなぜ？J

と関いかけることに帰着する。 1999 : 51] 

ここでいう哲学とは、「一切の前提を開いなおす視点であり、さらに言えば（そんなこ

とが可能だとすれば、の話だが）前提なき場所から間いを立てようとする試みであるj

［土戸 1999: 16］。当黙のことながら、このように理解された哲学はく子ども〉と強い

親和性をもっつというよりもほぼ完全に、「あらゆるものを問いの盤上にのせるJとい

う〈子ども〉の意味（実質的な創出〉と重なる。あるいは逆に、〈大人〉と鋭く対宣す

る。むやみに根拠を尋ねようとしない、つまり哲学しないということが、〈大人〉

味であろうから。

さで、以上のような f捺義における を合して教育という営為を眺めるなら
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教育という営為と哲学という営為は対立する関誌にあるということがはっき号と見えて

くる。換言すると、教育はく子ども〉とは対立し、逆にく大人〉と強い親和性を持つも

のであるということが見えてくる。教育とく子ども〉〈大入〉をめぐるこの重要な論点

を理解するために、少しだけ土戸の議論を離れて、少々極端な例を挙げてみよう。学校

において教諒が教育しようとした児童生徒が、「あらゆるものを間いの組上にのせるj

ける哲学者であり、つまりは〈子ども〉性にあふれた児童生徒であったらどう

であろう。教師は、その教師が教育者であるかぎ与において、そのく子ども〉の開いに

〈少なくともいつまでも）付き合うことはないはずである。ここで、一人の哲学者の言

葉をさiいておこう。我々の生の基盤となっている確実なるものについて考察していた、

晩年のルードヴイヒ・ウィトゲンシュタイン（Wittgenstein,Ludwig : 1889…1951）は、

いま本稿が想定している状況と全く同じ状況を碧定しながら次のように述べている。

教師と生徒。その生徒は、さまがまな事物の存在や、いろいろな言葉の意味、といっ

たように何から何まで、疑って、教師の説明を中断する。そこで教師が苦う。「私の

雪B擦をするのはやめて、私の言うとおりにしなさい。いま君が疑っても、荷の意味

もないのだ。J[UG: § 310] 

える者は、〈子ども〉性にあふれた者の問いを遮らざるを得ない。

者が間い続ける姿勢を決して許容できない。このことは、学校教育のみならず、およそ

あらゆる場所でなされる、教育と呼ばれうる営みについて妥当するだろう。それがどん

な教育であろうとも、教育の際には、どこかで、何から何まで疑うという原義における

は中断させられるのでなければならないのである。というのも、そのような

く子ども〉の営みが続く誤り、教育は決して進行しをいし、完了しないからである。つ

まり、教育が成功するためには、被教育者には、間わないという〈大人〉の姿勢が求め

られるのである。

さて、教背と哲学に関わる以上の議点に関して、土戸は例えば次のように述べている。

〔…）［教育jが被教育者に語ちうることは、はっきりしている。というより、語り

えない部分があることがはっきりしているのである。語りうることとは、「f可をし

なければならないかJ「何をしてはいけないかJであり、諮りえないこととは、「な
ぜそれをしなければならないかjfなぜそれをしてはいけないかJである。

1999 : 49] 

を括かないようによ与正確を期すならば、次のように徴

柿品向品，＿ （あるいは教育者自身に）許容しえないこと

ここに引用さ

修正されるべきだろう。
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〈大人〉が相互作用する過程としての教育、そしてその外部

ははっきりしていて、それは「なぜそれをしなければならないかJ「なぜそれをしては

いけないかJを問い続けることである、と。なお、この微修正された文章が、「問い続

ける」という表現を採用しているのは、教育者は一定の範囲内（教育者が許容できる範

囲内）であれば「なぜ」という被教育者の質問を問題視しないであろうし、しばしば教

育者は「なぜ」という質問が（教育者が許容できる範囲内においてであるが）発せられ

るべきだとさえ考えているからである。別の箇所で土戸は、教育という営為は「（終止

符的性格をもっ）規範を提出し、服従させるという使命を帯びざるをえない」［土戸

1999 : 41］とも述べているが、この言葉もまた以上のような文脈で理解されるべきで

あろう。かくして、〈子ども〉と〈大人〉、そして哲学と教育をめぐる以上の議論は、次

のように図式的に表現されうる。哲学とは言わば〈子ども〉の営みである。そしてそれ

は〈大人〉の営みであるところの教育と対立関係にある、と［cf.土戸1999: 50, 57-58］。

ところで、土戸が自明や自明性といった言葉を用いて述べていることは、哲学につい

ての以上の議論の論理的な帰結であると解することができる。〈子ども〉ゃく大人〉の

意味（実質的な側面）をより豊かにすることにも繋がるように思われるので、この論点

についても取りあげておきたい。

土戸によれば、「およそ哲学するという作業は、端的に言ってく自明〉とされている

ものを疑ってみるという試みJ［土戸 1999: 71］である。ここで、土戸がいう「〈自明〉

とされているもの」とはたとえば、「目の前に見え、手に触れうる物が、見えるとおり

に、触れうるとおりに存在している」ということであり、他者の存在であり、「その他、

〈身体〉というもの、〈時間〉というもの、〈空間〉というもの、〈言葉〉というもの、あ

るいはく死〉」の存在や性質などである［土戸 1999: 71-72］。これらはいずれも、「仮

に日常生活のなかでそれを恒常的に疑うならば、日常生活の側からは病理的なことと見

なされる」［土戸 1999: 72］ような類のもの、ウイトゲンシュタインの描いた教師なら

ば児童生徒がそれを問うことを許さないような類のものである。しかし、原義における

哲学、あるいは〈子ども〉からしてみれば、このような類の事がらですら、聞い（ある

いは懐疑）の対象となろう。

けれども、果たしてくもの〉は、見えるがままに、触れうるがままに、その通りに

ほんとうに存在しているのか。この問題は、すでに古典的かっ基本的な哲学の問い

である。〔…〕ふだんは疑ったり不思議だ、と思ったりしないのに、考えはじめると

次第に謎めき、底なし沼のように問いかける者を引きずりこんでいくものが、実の

ところわれわれの周りにひしめいている。にもかかわらず、これらは、通常は〈自

明〉なもの、ないしく自明〉なことであって、つまりは問いを呼び起こさず、注意

が向けられず、われわれの生活全般のきわめて根本的な前提とされているのである。

［土戸 1999: 71-72] 
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原義における哲学の立場、つま号〈子ども〉の立場からしてみれば問うことのできる、

しかし関われない自明なもの（自明とされるもの）が、我々の生活一一「病理的jでは

ない者たちの生活一ーの線本的会前提になっている。そうした議提を関わないこと、自

明なるものを自明のままにしておくこと、少なくとも突き崩さないこと、それが土戸の

いう〈大人〉であるということの意味であろう。代自明性〉とは、究極的にはいわば

〈大人性〉に帰着する。侍事も自明だと見なさないのがく子ども〉であろうJ［土戸 1999

: 90-91］、というわけである。

ところで、土戸はさらに、教育は f自明界への導きJ［土戸 1999: 90］であるとも述

べている。〈大入〉の営みであるところの汀教育』という作用は、一敢に子どもを〈大

人〉にとって自明な註界へ導く営みとして捉えることができるJ［土Pl鉛9:114-115〕

と苦うのである。自明な世界への導きとしての教青と、子どもと大入、そして〈子ど

も〉とく大人〉が複雑に絡み合うこの重要な論点については、援の議論で改めて扱うこ

とにしよう。

(3）土戸のく子ども〉論のうちで本構が活患し本い論点

さて、ここまでに見てきたく子ども〉や〈大人〉の説明ないし規定は、（判断を保留

しているものはあるものの）『冒険』のうちで、本棋が受け入れ、 も活用し

たいと思うものである。以下で辻、本務が活用しない論点について、欝単にではあるが

触れておきたい。

端的に述べるならば、本稿は、土戸の議論のうち、ここまでに雑誌して来た論点、お

よびそこから きる論点以外は活用しない。本稽が活用しない論点の鍔

てみよう。

土戸によれば、「教育をしたがるかどうか、教青を受けたがるかどうか、がく大入〉

的であるかどうかのバロメータ…Jであり、「教育を受けたがらないことが〈子ども〉

のパ口メーターであるJ［土戸 1999: 56-57］。「教育を受けたがらないjということが、

そこで教育される内容や、教育がなされるということそれ自体などを問うこと・疑うこ

とを意味するならば、この論点自体はすでに確認したことから導かれうるであろうから、

に問題はない。問題となるのは、続いて土戸が述べていることにある。〈大人〉と

ども〉のあいだに、このような対招性が生じる理由を問うて、土戸は次のように述

べている。

〈大人〉とく子ども〉のあいだに、以上のような対照性が生じるのだろう

かのひとことで言えば、それは、〈大人〉は共司体の維持・存続を至上命題とし、

ども〉はそうではないというところから来ている。そして教育という活動

〈大人〉のこの姿勢を〈子ども〉に対して体現するものである。［土戸 1999:
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たしかにく大人〉は、 自明なるもの、我々の生活の前提となるものを間い

に甘さない。つまり、〈大人〉であるならば、その定義上、ある共同体において伝えら

れること、教えられることを疑い統ける、ということがない。そしてく子ども〉はその

逆である。したがって、おそらくく大人〉性は（とくに大きな変化が必要の会い静的な）

共同体の維持・存続に寄与するであろうし、〈子ども〉性はそれに寄与しない。だが、

えることはそこまでだろう。日大人〉は共同体の誰持・存続を至上命題とし、〈子ど

も） ~まそうではないj は、明らかに表現が強すぎる（特に問題になるのは、

とする、といった規定である入上に引用した土戸の言葉は、本稿も確認してきたく子

ども〉や〈大人〉の説明から導かれるというよちは、〈子ども〉ゃく大人〉についての

な定義に一ーしたがって犠替に言うなら立実質が異なる加のものの定義に－ーなっ

てしまっているようにd患わ:flる。

このことはつまり、土戸の〈子ども〉論のうちには、少なくともニつの異なるく子ど

も〉の定義が入ち混じっている可能性がある、ということである九この点は、本稿と

田中裕喜の議論［2005〕の違いを比べてみればより鮮明に会るはずである。田中は、

代社会においては、若者も成熟した大人も「大人になる／大入である」ことの国難に直

面している、という問題意識から出発して、土戸の〈子ども〉論を援用しながら、次の

ような診醗を下している。「土戸の概念を援用することで、我々の社会が現在遭遇して

いる器難は、次のように言い表すことができる。超越論的なく大人〉が衰弱している、

と。このことは、たとえば、家庭、地域社会、学校、全葉、行政体において、共同性が

しく減衰し、責任回避と f自己責在j論の形をとった責任転換が横行している状況の

うちに如実に反瑛されているように思われるJ［田中 2005: 63］。このような田中の間

と、本稿が用いるく大人〉〈子ども〉の概念は、関わりがないとは言えないまで

も、かなりの隔たちがある。あるいは問中は、土戸の論に「若干の改訂」［田中 2005:

臼］を加えて、趨結論的な〈大人〉という概念を日共間体の成立・存続の可能性の条

件に関わっているJという意味J［田中 2005: 63］に読み替え、その上で現代社会にお

ける「超越論的な〈大人〉の失鶏とそこに帰嬬する規範の空虚化J［田中 2005: 69］に

ついて論じている。もちろん、本稿の立場からすれば、現弐社会に生きる我々もまた現

に自明なものに取り間まれた生を生きているのだから、現にく大人〉は失効していない

（それどころか、く大人〉が失効した社会などというものは想定し難い）。このような明

らかな議論の方向性の違い辻、田中が土戸の〈子ども〉論から選びとったく子ども〉お

よび〈大人〉の定義が一一問中自身誌「これらニつの傾向は別々のことではないJ［回

2005 : 62］と述べているにも関わら？一一、 とは異なるものであったことによ

る、と言ってよいと思う［cf.田中 2005:6幻。

以上の理由で、本篇は「〈大人〉は共同体の維持・存続を歪ー乞命題とし、〈子ども〉は

そうではないjといった土芦の説明を活用しない。あるい辻、河じ理由で、日大人〉＝
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労欝ロ共同体の維持のための活動、〈子ども〉ロ遊び＝共同体の錐持とは無縁の活動、

という図式が成立するJ［土戸 1999：含8］といった土戸の説明も活用しない。

2.子どものなかのく子ども〉性とく大人〉性

以上の議論において本稿は、可龍な誤号『冒険jに寄ち添うことわ心掛けてきた。以

下の議論では、これまでに土戸の議論に基づいて整鏑してきた概念的な道具立てを用い

て、 f冒険jに含まれている幾ゥかの見解に挑戦してゆくこととしよう。そのよう会挑

戦によ。て間いなおされるべきは、教育と子どもと大人の関係、そして、教育とく子ど

も〉と〈大人〉の関係である。

本稿が挑戦する土戸自身の見解の一つは、土戸の〈子ども〉論の原初的な形態一一

〈子ども〉論は、「幼い子どもは大人に対し、 fなぜ？J rどうしてけという向い
を連発する」［土戸 1999: 52］という事実への養日から開始されたのであったーーから

すれば当然の婦結であるようにも思われる、以下のような見解である。

実際の子どものなかに、〈子ども〉は生きている。が、子どものなかで（大人〉も

また多少とも生きはじめている。つまち子どものなかで、〈子ども〉とく大人〉が

共存しているのである。通常その“比率”は、 ども〉が支配的であるのはいう

までもない。 1999 : 102] 

ここで本績が挑戦するのはつまり、（現実の）子どもにおいてはく子ども〉が支艶的で

ある、という主張である。子どもの中には〈子ども〉性と〈大人〉性が共存しているの

であるが、その「比率Jはく子ども〉性が欝勢である。これが土戸の見立てである。だ

が、本当にそうだろうかc

というのも、もし仮に子どもにおいてく子ども〉性が支寵的であるということが事実

で為るならば、これほどまでに子どもに対する教育が上手くいっている現実が、きわめ

て理解しがたくなるからである。もちろん、ここで fこれほどまでに子どもに対する教

くいっているJという文言が古い表わそうとしているのは、開えば学校教育が

環在抱えている諸問題を並べ立てること等によって反証されうるような類のことではな

い。この文言が言い表わそうとしているのは、ある意味ではもっと｛長谷な事がらである。

関を挙げてみよう。先の文言が普い表わそうとしたことは、タtlえば、以下の引用に描か

れたようなく子ども〉性に溢れた克童生徒は滅多に存在しないということである。ある

いは、以下の引用に登場するような児童生誌がたと したとしても、その児童生徒

の〈子ども〉性は教育という営みを崩壊させる迂どの永続性をもって発現することはな

い、ということである。
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次のようなことを生徒が本気で尋ねた、としてみよ。「あそこに在るあの机は、私

がうしろを向いていても存在するのか。誰も見ていないときにも机は在るのだろう

か。」 [UG:§ 314] 

あるいは、先の文言が言い表そうとしたのは、土戸のいうところの〈自明〉なるものを

幼い子どもが問い続けてしまい、その結果としてこの子どもに対する教育が不可能になっ

てしまった、といった事態が、我々の周りでほとんど発生しないということである。ま

たは次のごとく述べてもよい。親の言うことも、自分の周りの大人や子どもが言うこと

も、絵本や教科書に書いてあることも、何からなにまで、疑って、それを問い続けるがゆ

えに何も学ぶことができない子どもを、我々は想定しがたい。先ほども登場した哲学者、

ウィトゲンシュタインならば、本稿がいま言い表そうとすることを、「子どもは大人を

信用することによって学ぶJ[UG: § 344］とか、「私の生活は、私が多くのことを甘受

しているので成りたっている」［UG: § 344］とか、「私は、他人が一定の仕方で私に伝

達する事柄であれば、それを信じる。それで私は地理や化学や歴史に属するさまざまな

事実を信じるわけだ。学習とは、もとより、信じることから始まるのだ」［むG:§ 170] 

等々のように表現するだろう 40

たしかに、幼い子どもはしばしば、「なぜ？」「どうして？」という聞いを連発する。

このことは事実である。だが、同時に、幼い子どもは大人の言葉を信用しやすい存在で

ある、もしくは大人の言葉を真に受けやすく、編されやすい存在であるということもま

た事実なのである。この事実を本稿の文脈に引き寄せてみよう。幼い子どもはしばしば

問いを連発する。しかし、しばしば、自分の発した問いに対する大人の返答を、その返

答が少々真偽の怪しいものであったとしても、あるいはその大人の言葉が少なくとも原

義における哲学の水準からすれば満足できるもので、なかったとしても、信用してしまう。

いや、信用する、と表現するならば語弊があるかもしれない。子どもは、原義における

哲学の水準からすればまだまだ（というよりもいつまでも）問い続けることができるの

にも関わらず、どこかで問うことをやめ、大人の言葉の前に引きさがってしまう。端的

に表現するならば、幼い子どもは、懐疑論を展開する哲学者のようには、聞いを発し続

けることカまないのである。

とすれば、子どもにおいてはく子ども〉性が支配的である、という土戸の図式は書き

換えられる必要がある。本節の議論から導かれるのは、次の結論である。子どもは、た

とえ問いを乱発する年齢の子どもであっても、きわめてく子ども〉的であるのみならず

（物事を問う強い傾向があるだけでなく）、きわめて〈大人〉的でもある（物事を問わな

い強い傾向がある）。ただし、以上のように述べてしてしまうと一一以上の結論は、子

どもの特徴は、〈子ども〉と〈大人〉の「比率jによっては表現することができないと

言っているのに等しいのだから－土戸の図式が言及しようとしていた現実の子どもの
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特徴が捨象されてしまうようにも思われる。上に述べた結論は、子どもの特徴を表現す

ることにより重きを置くならば、次のように改変できるだろう。子ども（とくに幼い子

ども）には、〈子ども〉性も〈大人〉性も備わっているが、その発現の仕方は大人と比

べて極端で、あり、過剰である 5。あるいは、同じことを次のように述べてもよい。子ど

もは過剰に〈子ども〉的でありかっ過剰に〈大人〉的である。

もう一点だけ付け加えておこう。以上の議論が正しいならば、大人においては〈大

人〉が支配的である、とも言えないことになろう。子どもの場合と同じように、大人の

特徴により重きを置くことを日指して、これを次のように改変しておこう。大人には、

〈子ども〉性も〈大人〉性も備わっているが、それらが子どものように極端な仕方で発

現することがない。同じことを次のように述べてもよい。大人は適度に〈子ども〉的で

ありかっ適度に〈大人〉的である。

3 . ＜大人〉が相互作用する過程としての教育

子どもは過剰に〈子ども〉的であるのみならず、過剰に〈大人〉的でもある、という

前節の議論は、教育と子どもと大人の関係を、そして教育と〈子ども〉と〈大人〉との

関係をいかに描くか、ということにも直接に関わってくる問題である。

前節において確認したように、子どもの中に〈子ども〉性が支配的であるならば、子

どもを教育することが可能であるという現実が理解しがたくなってしまう。この論点を

もう少し土戸の議論に引き寄せて提示してみよう。土戸によれば、「『教育』という作用

は、一般に子どもを〈大人〉にとって自明な世界へ導く営みとして捉えることができる」

［土戸 1999: 114-115］。しかしく子ども〉性とは、「あらゆるものを問いの姐上にのせ

る」ことで、自明な世界に導かれることを拒否するような性質であった。とすれば、

〈子ども〉性が支配的であるような子どもに対しては、教育が成功する見込みはほとん

どないことになってしまう。そして、『冒険』における土戸の議論はこのデイレンマを

解消しえない。士戸自身の言葉をヲ｜いてみよう。「〈子ども〉は〈子ども〉にとどまり続

けることはできず、〈大人〉になることが〈子ども〉の本質であり課題とされている」

［土戸 1999: 156］、そう述べたあとで士戸は次のように述べている。

〈子ども〉はこの途上、一種の〈危機〉に陥るだろう。「思春期」とひとが呼ぶ時期

である。このとき〈子ども〉はどうなるのか。この間の経緯は、〈大人〉の眼には

複雑でほとんど不可解である。そしてそれは、当の〈子ども〉自身にも、であろう。

われわれには結果のみが明白である。すなわち、ほとんどの子どもが時の経過とと

もに〈大人〉の側に立つに至る。この間、どんなことが生じたのだろうか。

われわれもかつて〈子ども〉だった（厳密には、われわれのなかでかつて〈子ど

も〉が支配的であった）。いつとは知らず〈大人〉になったのか。ふり返ってみる
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と、かならずしもそうでもないように思われる。知識や技信、とりわけ

社会通念、積習などを身につけようと努力したように患うの親や教師やその他の大

人たちから、誉められ、勤まされ、指示され、命令され、叱責され、部辱され、さ

まざまな現実と対決しながらく大人〉になってきたと、われわれ自身は思っている。

たしかに、われわれの意識面にのぼるかぎりの記憶においてはそうである。しかし、

知らず知らずく大人〉になったのも事実なのだ。努力や意志だけがく子ども〉を

く大人〉にするのではない。く大人〉の視点はいわば無自覚にも獲得される。

1999 : 156] 

かつてく子ども〉が支配的で為ったはずの子どものほとんどが、「時の経過とともに

く大人〉の慨に立つに至るふ厳密、には、く大人〉が支配的であるところの大人になる。

土戸にとって、この変容は「結果のみが明白Jなことであり、この変容の

fほとんど不可解jである。

lま

もちろん、現に子どもから大人となった者は、この変容の「経緯Jについて次のよう

なことを思い出すことができるだろう。たとえば「知識や技術、とりわけ“常識ぺ社

会通念、慣習などを身につけようjと努力をしてきたということを。あるいは「親や教

師やその｛患の大人たちJによる働きかけやさまざまな現実を受け入れてきたということ

を。しかし、現に大人になった者にも思い出せない事がらがあるはずである。 f努力

けが〈子ども〉をく大人〉にするのではないJ＇まずである。とすれば（〈大人〉

の視点試いわば無自党にも獲得されるjのである。しかしこのように考えてみたところ

で、この変容の f経緯Jは言わば謎めいたままであり、「ほとんど不可解jなままであ

るの

だが、本稿におけるこれまでの議論を踏まえるならば、子どもから大人への変容の経

韓には（不可解な部分が全くないと断じるには主らないにしても）、ほとんど不可解な

ところがない。一つの誤解を取り除けば、議論の鼠過しはよくなるはずで、ある。

ではその誤解を攻与捻こう。子どもから大入への変容は、く子ども〉が支配的である

ところの子どもから〈大人〉が支配的であるところの大人への変容と捉えられるべきで

はない。子どもから大人への変容はむしろ、過剰ぷ〈子ども〉的でも〈大人〉的でもあ

るところの子どもから、適度にく大入〉的でも〈子ども〉的でもあるところの大人への

と捉えられるべきである。

子どもから大人への変容がこのように捉えられたなちば、その変容の「経緯jを覆っ

ていた謎の多くが霧散する。宮識などを身につけようと努力したとはつま号、子どもは

に常識などを関わなかった（意識的に間い続けるのをやめた〉ということである。

もちろん、意識せずに、無自覚的に常識を間わなかった、もしくは開えなかった（少な

くとも問い続けることはできなかった）ということもあっただろう。こうして子どもは
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常識などを身に付けた。子どもかち大人への変容の経緯を説明しようとする人は、この

ようにしてその説明を務えることができる（念のため顕っておくならば、この説明が興

味深いものであるか否か、といったことは、ここで問題にしたいことではない）。

ところで、子どもと教育との関係を考えるうえで、子どもにおいてく子ども〉が支配

的であるとする主張が問題となるのは、この主張に、〈子ども〉と教育とが対立すると

いう土戸も本稿も採足する見解が結び付けられたならば、次のような誤った主張が導か

れてしまうからである。それはすなわち、（山括弧のない現実の〉子どもと教育もまた

対立する関採にある、という主張である。たとえば、一般的に言って子どもにおいて詰

く子ども〉が支出的であり、かっく子ども〉はく大人〉の営みであるところの教育を

けたがらないのだかち、一般的に子ども誌教育を受けたがらない、というように。ま

このとき、教育という営み辻、その営みを受け入れたがらない子どもに対する一方的な

働きかけとして描かれざるをえないで、あろう。

もちろん土戸は、（出括弧のない現実の〉子どもと教育は対立する関係にある、守など

とは決して主張していない。しかし、（通常）教育は（〈子ども〉が支配的であるところ

の）子どもに対する一方的な働きか吟である、という主張の萌芽が、たとえば次のよう

内に見出されるように思われる。

子どもはいつまでも〈子ども〉にとどまるわけで、はない。むろん、それにはいろい

ろな理由がおる。その最大のものは、大人たちが執揚に子どもに働きかけることに

よる。子どもたちにく子ども〉という殻を脱ぎ捨てさせ、少しでもく大人〉の世界

になじませようとする鶴きかけである。［土戸 1999: 54] 

ここで土戸も述べているとおり、教育は子どもをく大人〉の世界へと「なじませようと

する働きJである。たが、〈大人〉の営みであるところの教育が、〈子ども〉である子ど

もたちにそのく子ども〉という f殻を脱ぎ捨てさせJょうとする一方的な欝きかけであ

るとするなら、そのような働きかけ泣失敗に終わるほかないはずである九本稿の議論

に基づくなら誌、このような教育像は次のものへと惨正されるべきである。すなわち、

教青によって子どもが〈大人〉の世界に順応することに成功するのは、教育という〈大

人〉の営みと、子どものなかの〈大人〉とがいわば共鳴するからである。

教育という間いを断ち切ろうとする営みと、子どものなかにある間わない性質とが相互

に作用し合うことによって教育は或立し、そのことによって、子どもはより深く〈大

人〉の世界へと順応していくのである 70

かくして、教育とは、それが成功する場合には、教育という営為自体ないしは教育者

のなかのく大人〉と、被教育者のをかのく大人〉とが相互作用する過程であることにな

る。以上のような教育橡を、上の引用の中で土戸が用いている語句を使用して幾らか象
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接的なかたちで表現し産してみよう。教育は子どもを〈大人〉の世界になじませようと

する働きかけであるが、教育が成功するときには、子どももまたく大人〉の世界になじ

もうとしている。

に本稿が提示した教育像は、教育をして教育を受け容れたがらない子どもに対する

な議きかけと見なすような図式よりも、現実に合致したもので、為る。とはいえ、

きやすい幾つかの点について

に、上に本稿が提訴した教育の理解は、 る
L

ず対
。
も

、
っ
タ
｝

ろ

な鶴きかけ

にはなりえない、などということは決して意味しない。上に示した教育像は、あくまで

も、教育が成功している場合には、そして成功している場合にのみ、子どものなかの

く大人〉が教育を受け入れているのでなげればならない、と主張しているに過ぎない。

ーに、上の教育像に含まれる「〈大人〉の世界になじもうとしているjといづた文

必ずしも、子どもが意関的かつ能動的な仕方で教育を欲しているということを

味しない。この教育畿はたしかに、教育において子どもが果たす役割を強調する。しか

しそこで強調される役割は、その子どもが関わないこと、少なくとも間い続けないこと

（原義における哲学をしないこと）といった、ある窓味では極めて小さな役割でしかな

い（しかし教育が成り立っか奇かを左右するという意味では、援めて重要かっ決定的な

役訴ではある）。「子どもはく大人〉の世界になじもうとしているjなどと表現されれば、

あるいはウィトゲンシュタインの言葉を51いて「子どもは大人を信用することによって

[UG : § 160］とでも表現されたならば、いかにも響きはよい。だが、 2蔀にお

いて確認したことを告戒も込めてもう一度強調しておくならば、このように表現された

「なじもうとしているjとか「信じるjと

でしかない。それは必ずしも、「なじもうjとか

達成されうるような、意識的・龍動的な子ども

問わない、関

じようjと

ないということ

ることによって

ないのである。

おわりに、あるいは教膏の外部について

大人と子ども、〈大人〉と〈子ども〉、そしてそれらと教育との関係に関して、本稿の

ここまでの議論において示されたことは、以下の二点にまとめることができる。

(1）大人はもちろんのこと、子どものなかにも、〈子ども＞ ＇性とともにく大人〉牲が

協わっている（ただし教育されえない大人や子どもはこの限りマはない）むなお、

どもにあって辻、とくに問いを連発する時期の幼い子どもにあっては、〈子ども〉

性もく大人〉性も、大人に比べて過剰な仕方で発現する。

(2）子どもが被教育者であり大人が教育者である場合、教育は次のように規定される。

すなわち、教育とは、それが成功する場合には、教脊者たる大人のなかの（大人〉

と、被教育者たる子どものなかのく大人〉とが相互作用する過程である。したがっ

て、教育をく子ども〉性が支配的であるところの子どもに対する一方的な欝きかけ
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とする見方は誤りである。

ところで、上の（1）も（おも、言わば子どもにおけるく大人〉性に焦点を当てたも

のである。とはいえ、いまいちど本語の議論を振り返ってみるならば、（1）も（2）も、

どもにおけるく子ども〉性に焦点を当てるべく、（1’） (2’）のように表現し藍すこと

きるということに気づくはずである。すなわち、（1）と（1’）、（2）と（2うは、

それぞれ陰陽を反較させただけの同じ事がらについての言明である。

むつ教育されうる子どもは、〈子ども〉性が支配的であるような子どもであてコてはな

らない。

(2つく子ども〉はいわば教育の道程の外部にある。あるいは、教育の過程の上に現れ

てしまったく子ども〉は、少なくともどこかの時点で、この過程から誹議される宿

命にある 80

なお、これらりつ拾っは、少々残酷な響きを持っており、そしておそらく誌少々

残酷な響きをもっていることiこその意義がある。その意義についての探究は紙脂および

論者の龍力の都合上別の機会に譲らざるをえないが、本稿でなされてきた議論は、少な

くともこれらの苦境についてのありうべき誤解を車り除いてくれるはずで島る。すなわ

ち、（1）を見れば明らかなように、（l') (2つ辻教育からく子ども〉が排除される（排

i設されている）ということを表現するのみであり、必ずしも子どもの排除を意味しない。

上で言及した「少々残酷な響き」にもおそらくは関わっている論点、そして

とって一一厳密には本稿の議論の形式的な側面にとって……自己破壊的に作用す

るかもしれない論点に、簡単にではあっても触れておかなければならない。すなわち、

1節において触れ、判艇を保留したままになっていた開いを再び時ぴ戻し、

全体へと差し向けなければならない。本稿は土戸にならづてく子ども〉をく子ども〉と

名指してきた。そしてく大人〉をく大人〉と名指してきた。しかし、いまや次のように

問うことができるはずで為る。大人のみならず、：？とどものなかにも〈大人〉性が備わっ

ているとすれば、そし

とすれば、なにゆえ

どもにおいてく子ども〉が支配的であるというわけではない

ども〉を〈子ども〉と名揺すのだろうか。もちろん、大人につ

いても同じようにして問えるはずである。大入において〈大人〉が支配的であるわけで

ないとすれば、なにゆえく大人〉を〈大人〉と名指すのだろうか。

本寝はこの間いに確定的な答えを与えることができなかった。ならばせめて、より強

い諒子で関いを発しておこう。〈子ども〉であるということは、「まうらゆるものを問いの

組上にのせるjということ、づまりは原義にお汁る哲学をするということを意味するの

であった。とすれば、哲学者が〈子ども〉をく子ども〉と名指すことのうちには、哲学

されているとは言えないだろうか。すなわち、自分だけではなく、子ど

ももまたまさに原義における哲学をする存在でもあって欲しいと願う、哲学者の

かな穎望がらとすれば、〈子ども〉もまた、実は哲学者による一撞独特の「子どもj
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観であり、一橋独特の、理念としての「子どもJであるということになってしまわない

だろうか九
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（ウィトゲンシュタイ

〔注〕

Uber Gewishj3eit, Suhrkamp 

ウイトゲンシュタイン全集9、大修

1.分かり易い例として、永井・小泉［1998］における、永井の豪勢を参照のこと。

2. この点に関して、 f腎検j以降の土戸の言葉をヲiいておきたいo fとはいえ実のところ、これらの

運動をく大人〉〈子ども〉と呼ぶのが適明かどうか、不明である。というのも、人需という

る霞宥の運動だとしても、実際の大人・子どもの概念から諭離し、これらとの対応関係に必然

性があるとは断定しがたいのである。汁れども、そうはいっても、そのように対応させたくなる、

しがたい直観がわれわれの中に存在するのも事実であろうJ［土戸 2002: 126-127］。

3.本稿がここで批判しているく子ども〉の二義性（もしくは多義性〉の問題は、本稿とは異なる文

脈から、 f関険j主L蜂の土戸［によってすでに指摘ずみである。土戸〔2005: 49ff.］を参照のこと。
4. 口パート・フオグリンの論考［2003］は、「開うJこと、 f関わないjこと、あるい泣「信用するj
ことに対する本穣の議度に極めて親和的で為る。また、本稿は、ウイトゲンシュタインの読解の仕

方についてもフォグワンから多くを学んだ、。なお、とくにいま引用しているウイトゲンシュタイン

の断章に関しては、とくに Fogelin〔2003: 104ff. (140正）］を参照のこと。

5. この改変された結論が述べていることはつまり、子ども（とくに訪い子ども）はしばしば過剰な

までに間い、そのうえしばしば過剰なまでに問わないという、たったこれだけのことである。だが、

ぎないことをここで展開することが許されるならば、おそらくは幼い子どもに見出される
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このような過剰性こそが、土芦のいうような自明性を人間が接待する上で、あるいは晩年のウイト

ゲンシュタインがいうような f世界議J[UG : § 93ff.］を獲得する上で、決定的に重要なのである。
問うこと、その間いに大人によって答えを号えられ（それを信じ）ること、くだちないとして向い

が大人に却下され（て問うことを諦め）ること、ある事がらについての間いを禁じられ（て問いを

断念す）ること、これらのことがとくに幼い子どもにおいて過剰に相こる。そしてこれらのことは、

幼い子どもにとって、いわば知的な探索行動 している。問うことは探索を始めることに、問

いがくだらないとして大入に却下されることは周毘を這い図っていた乳児が星空にぶつかることに、

そして開うことを大人に禁じられることは危険な場所の探索を丈人ぷ禁止されることに、それぞれ

どこか部、ている。おそらくは、こうした知的な探索行動によって、人関は自らの生の基騰となるも

のとしての詣明性（ウイトゲンシュタインのいう世界像）を獲得している。以上は未だ推測の域を

でない絞説ではあるが、稿を改めて論じられるべき重要な論点を含んでいるように思われる。

6.ただし、？普段j以降の土戸はこの点、をすでに穆正ずみであり、本稿とほとんど全く関じ主張をし

ている。下にその主張と論識を述べた文章を掲げておこう。本稿の議論のうちの少なからぬ部分は、

この土戸の主張を確証したもの、あるいは単に長々と解説したものに過まないと言えるかもしれな

い。とはいえ、下の文章が埋め込まれた土戸の〈子ども〉論全斧｛土日 2002〕には、本稿と対立す

る主張も少なくないのだから、本語で震関された議論に全く意義がない、ということにはならない

だろう。

fこれに対して、〈子ども〉は規範を語、知できない。まして受答は不可能である。これはく子ども〉

の定義で為るから、これに異議を唱えること辻〈子ども〉を誤解していることを意味する。したがっ

てまた、規範を承認し、受容するという作用はまぎれもなくく大人〉のそれである。〔改持〕そして、

される』ということ辻、すなわち規範の承認・ 。とすれば、 されるiこ
とができるのはく大人〉であ号、く大人〉だけである。一見、営識に反しているように見えるが、そ

れはこの用法の特異性のためである。〔攻守〕ゆえに、碁本になるテ…ゼとして次のことを掲げねば

なら会い。すなわち、〈子ども〉を f教育jすることはできない。教脊できるのは、く大人〉の部分

に対してだけである。子どものなかにく大人〉が青っているからこそ、教育が可龍にまっているの

である。つまちは、子ども（〈子ども〉だけから成存立っている子ども）が教育酪はたらきかけ

容し、そのことによってリニアに発達していくなどというシンプルな仕組みにはなっていない。多

少とも〈大人〉が発芽し、生育してい老ければ、教育なる作掃はさ設転するのみである。」［土；同 2002:

133] 

7. とすれば、教育という営みの成部辻、その対象のうちにく大人〉が存在するか杏かに掛っている

ことになる。土戸は子どもが大人になるという r＜子ども〉の衰退およびく大人〉の台頭という過程j
を「憐体jと捉えたが［士戸 1999: 157-15記、本議の議論からすれば、子どものうちにく大人〉が

るということこそが円発倖」であることになろう。なお、本稿がこれを「龍倖jと晃なすの

は、子どものうちにく大人〉が存在すること、言い換えれば子どものうちに哲学しない栓向がある

ということには、おそらく〈哲学が探し求めるような）理畠が寄衣しないからである。つまり、な

ぜ、子どもは哲学ばか与をするわけで、ないのか、という間いには哲学的な答えがおそらくはないから

である。

8.なお、なっ辻、土戸が次のような設葉で表現しようとしたことを、本穫の語棄を培いて確証し、

表現し産したものと言える。「〈子ども〉は、 5教育iにとって手の届かぬく外部〉なのであり、視界
の圏外にある。再者すなわち f教背Jとく子ども〉とが予定調和的に交差することなど為ちえない。j
［士戸 1999: 160] 

9. ここで述べられていることと関連の為る、『間険j以降の土戸の言葉を51いておきたい。

ることjは〈子ども〉の特牲だということを、多くの論者が指捕している。しかし、 f哲学するこ
がく子ども〉に属すると断定できる理由は持であろうか。実は、そのことに確たる根拠はない。に
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もかかわらず、それは（大人〉で誌なく ども〉に属すると見なしたい街かが確実にあることも

事実なのであるJ［土戸おむ2:130〕。なお、この注で論じられたことに関しては、注2も番照のこと。
10. この間いは、本稿や土戸が展開するく子ども〉論に対してのみならず、おそらくは部分的には永

井［1996］やMatthews〔1980; 1984 ; 1994〕などの哲学者が描く子ども像に対しても差し向けられ

るべきものである。

ーも守一




