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「ここはロードス、ここで跳べ」と

「ここに蕃穣あり、ここで踊れ」について

大村敦志・小粥太郎・加毛明

司法書士の倫理観・職業観は、バブル経済

を経験した世代と、平成14年司法書士が簡裁

代理権を獲得した後の世代で、かなり違う。

こうした世代間格差は、法学者についても、

まったく同様で、大村敦志＝小粥太郎「民法

学を語る』（有斐関、2015年）をめぐって、「書

斎の窓」誌上で交わされた、①加毛明の「書

評」と、②小粥太郎・③大村敦志の「書評に

接して」のやり取りは、実に秀逸で、あった（①

につき644号（2016年3月号） 26頁、②につ

き645号（同年5月号） 47頁、③につき646号

（同年7月号） 36頁。敬称略、以下同様）。

大村が4歳年上の内田貴を「少し上の世代

に属する」と隔てる一方で、 6歳年下の小粥

を「同世代に属する」同志と見なす世代観に

着目した加毛に対して、小粥は「加毛准教授

からみれば大村教授と小粥は同世代かもしれ

ないが、私は異を唱えたしりとぼやく。また、

加毛は、小粥が森田果の仕事に注目している

点にも言及しつつ、書評の末尾を「様々な可

能性を秘めた希望の種を、本書は次代に託し

ている」と結んだが、これに対して、小粥は

「次代を担うのは加毛准教授である。バトン

タッチは完了したので、役目を終えた走者は、

競技場の外に出るべきだと語っているようで

おそろししりと応える。

内田貴・大村敦志・小粥太郎の世代の違い

については、生年を元号と西暦で書き分けて

みるとよい。内田の生まれた昭和29年が「団

塊の世代」「全共闘世代」の印象を引きずる

のに対して、大村・小粥は高度経済成長期の
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しちのへ かつひと
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昭和30年代生まれ一一いわゆる「新人類」世

代である。だが、西暦では、大村は内田と同

じ《50’s》であるのに対し（東京タワー完成

の1958年生まれ）、小粥は前回東京オリンピッ

クの1964年生まれで、時代相が完全に違う。

一方、森因果は、小粥より10歳年下の1974年

生まれ、加毛明は、森田よりさらに 7歳年下

の1981年生まれであって、もはや大村・小粥

とは異次元の時代相の人たちである。そして、

彼らの世代は、まだ、『民法学（商法学）を

語る』という表題の本を書きたいと思い立つ

ほどの年齢には達していない。

2 団藤重光・井上正仁

一方、大村にいう「表題の連鎖」との関係

では、団藤重光 (1913-2012）が、弟子の井

上正仁 (1949－）相手に語った、1975年セント・

ルイス開催の世界法哲学会をめぐる、次のよ

うな回想を思い出した（団藤重光「わが心の

旅路』（有斐閣、再々追補・ 2001年） 222頁）。



だが、団藤の日本語訳は、引用されている

ラテン語に、対応していない。

3 イソップ・ヘーゲル・マルクス

そもそもヘーゲ、ルという人は、言葉遊びの

好きな人で、ベルリン大学1821-1822年冬学

期の講義録である『法哲学綱要（Grundlinien 

der Philosophie des Rechts）』の序文で、団藤

引用のアイソーポス（Afomπoc;: BC.619-564 

頃）の円、つやるか？」「今でしょ！」の寓

話の章句を、ギリシア語とラテン語で併記し

た後一一、

このうちのギリシア語の《P6Jo~》（ロード

ス〔島〕）を《P6ぬけ（ロードン〔蓄額〕）に

置き換え、他方、ラテン語の《sal旬。（跳べ）

を《salta》（踊れ）に置き換えたうえ、ドイ

ツ語に翻訳して、次の一文に「止揚」する。

このヘーゲルの言葉遊びは、団藤より上の

世代には周知の事柄で、たとえば南原繁

(1889-197 4）の昭和13年の短歌には、次の

ようなものがある（『歌集・形相』岩波文庫

版では77頁）。

一方、上記のうちラテン語とドイツ語の章

句は、ヘーゲルの弁証法の批判的承継者であ

るマルクスの1852年の著書『ルイ・ボナバル

トのブリュメール18日（Der18. Brumaire des 

Louis Bonaparte）』の中で並列的に引用され

る（伊藤新一＝北条元一訳の岩波文庫版では

23頁）。

ところが、その後、マルクスは、「資本論・

第 1巻（DasKa pi tal I ）』 (1867年刊行）にお

巻頭言

いて、上記のうち、ラテン語の《sal印s》（跳べ）

の文言を《salta》（踊れ）に置き換えて、二

つの章句を一文に「止揚」する（向坂逸郎編

訳の岩波文庫版では第 l巻289頁）。

4 田畑忍・渡辺洋三

それゆえ、先に引用した団藤の言辞は、ラ

テン語に関しては、確かに同藤の言う通り

ヘーゲル『法哲学綱要』であるけれども、日

本語に関しては、マルクス『資本論』の翻訳

であるところ、この組酷が正されなかったの

は、対話者である井上正仁や編集者が、ヘー

ゲルやマルクスを読まない世代に属している

からであろう。

田畑忍（1902-1994）は、渡辺洋三 (1921-

2006）を評して、「それから東大の渡辺洋三君、

彼もマルキシズムだという事ですが、弁証法

がわかっていない、みたいですね。「三つの

憲法』説には驚きました」と述べる（「田畑

忍先生に聞く（1）戦時下の同志社と私」同志社

法学157号 (1979年） 91頁）。

だが、大家・田畑忍が後続世代の渡辺洋三

を皮肉るように、後続世代も先行世代の大学

者・団藤重光相手に、『資本論』くらい読め
ハイアラーキ

と喧う。修習何期の ~hierarchy》に縛られた

法曹と異なり、学者の業界は常に平場のガチ

である。それは司法書士の世界においても同

様であろう。
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