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言語形式の自立性と音韻現象
一一現代朝鮮語の＜n挿入〉を対象として一一

辻 野 裕 紀

【要旨】本稿は，現代朝鮮語における＜n挿入〉の形態論的条件について論

ずるものである。

多くの先行研究では，＜n挿入〉が起きるための形態論的条件として「後

行要素が自立形態素であること」を挙げている。しかし，一部の先行研究

がf旨摘するように，これには次のような「反例」がある：
〔E後行要素が補助詞丘yoの場合
②後行要素が漢字語接尾辞の場合

これら①，②の場合には，後行要素が自立形態素ではないにもかかわら

ず， <n挿入〉が生じ得， どのように説明すべきかが問題となる。
そこで，本稿では，まず，言語形式を「自由形式」か「拘束形式」のい

ずオゆユに二者択一的にカテゴライズしてきた従前の研究の問題点を刻挟

し，言語形式の自立度の階層性，連続性を指摘した。その上で，服部四郎

(19 50/1960）などを参看しつつ 形態論的条件の反例となる①と②を検討し

た結果，①補助詞丘yo，②漢字語接尾辞はともに，拘束形式の中では，相

対日句に自立性が高いことが明らかになった。このことは，とりもなおさず，

<n挿入〉の形態論的条件として，後行要素の自立性に対する着目が正しい
ことを意味している。つまり，この形態論的条件に対して，一部の先行研

究で出された反論は穏当ではなく，＜n挿入〉が生じるためには，後行要素

は， 狭義の完き自立形態素ではなくとも，自立的な要素であることが必要

だと結論づけうる。
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1.前

5.2. 分離性（原則II)

5.3. 交換可能性（原則皿）

5.4. まとめ：補助詞丘yoの自

立性

5.5. 丘 yoの異形態／丘 yo～01
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6.漢字語接尾辞の自立性をめぐって

7. 結語

本稿は，現代朝鮮語における所謂＜n挿入〉について論ずるものである。

なかんずしくn挿入〉の形態論的条件を闇明するところに本稿の目的

がある。＜n挿入〉については，これまでも，菅野裕臣 (1965), Chung, 

Kook ［弓号］ (1980），司 ~a合 (1986, 1995), ,Ad l斗牛 (1987), ァlAll社（1990ラ

1991, 1999），ユ工号旦（1991,1992), Kim-Renaud, Young-Key ［召すアll(1991), 

召合主 (1992), 唱司牛 (1995,2010），召弓♀ (1998), 召千ト唱~ (2002), 

召祖霊（2003,2006），三号~（＇）ト~ (2005), _2_ロl:C干（2006），辻野裕紀（2012)

など，多くの研究者が様々な視角から論じてきたが，その形態論的条件

については十分に解明されているとは言いえない。

ところで，朝鮮語は，音素の交替が激しく，形態音韻論的に複雑な言

語であるが，そうした形態音韻論的交替の実現様相に，形態素の自立性
(1) 

が関与することがある。例えば，会 os/od/[c1］《服》という語は，せ an/

an/[an] ~内側》という自立語と結びつき 失せ osan《服の裏地》という

複合語となると，［odan］と発音されるが，叶11 ey/e/[e］《…に》という助

調（付属語／司吾叶）と結び、っき，会叶losey《服に》となると，［ose］と

発音される。すなわち，｛失｝《服〉という形態素には，／od～os／という

2種の異形態が存在し（[t］と［d］は同一音素／di) そこでは／d～s／とい

う音素交替が生じているわけだが／d／と Islのどちらの音素が実現する

かは，結合する要素が自立的な要素か依存的な要素かによって決定され

る。結合する要素が自立的であれば，単独形と同じ異音が実現し，結合
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する要素が依存的であれば単独形とは異なる異音が実現する。

このように，朝鮮語の音韻現象には，形態素の自立性が関与すること

があるが，本稿で扱う（n挿入〉も，そうした事例のひとつに含めるこ

とができるものと考えられる（詳細は後述する）。しかし一方で、，後に

述べるように，中には，「反例」と思われる例も複数存在し，その形態

論的条件については，衆目の一致を見ていない。そこで，本稿では，言

語形式の「自立性」とは一体何かという根源的な問題について，一般言

語学や日本語学の成果をも援用しつつ孜察し，その上で，（n挿入〉を

めぐる言語事実を改めて眺めることで，（n挿入〉が生じるための形態

論的条件に肉迫する。

2. <n挿入〉とはいかなる現象か：〈終声の初声化〉と＜n挿入〉

現代朝鮮語において，終声（音節末子音Icoda; final)を持つ音節，す

なわち閉音節（closedsyllable）に，母音（半母音も含む）で始まる音節

が続くとき，当該の終声は後続する音節の初声（音節頭子音／onset;

initial) として実現する。つまり，朝鮮語において (C)VC + V(C）とい
う音節連続が生じると，休止（pause）を入れない限り，（C)VC$V(C）と

(4) 

発音されることはなく，必ず~. (C)V$CV(C）と発音される（$は音節境界）。
(5) 

これをく終声の初声化） (initialization of finals）と呼ぶ。

一方で，このような音韻論的環境のうち，後続音節が／i／ないし半母

音／y／で始まる場合（（C)VC+ i(C), (C)VC + yV(C））には，後続音節の
初声に In!が挿入され，終声の初声化が阻止されることがある。これをくn
(6) (7) 

挿入〉と呼ぶ。

【終声の初声化】

包甚ilpon[ilbon］《日本〉＋－叶－e[:J］《語》

→包菩叶 ilpone[ilbom] ＜日本語》

臭mos[md] ＜釘》＋01 i [i] ＜が》→芙ol mosi [moji］《釘が》

臭mos[mo:t] ＜…できない〉＋合叶斗opnita[omnida］《来ます》

→芙合叶斗mosopnita [mo:domnida］《来られません〉
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【n挿入】

告som[so:m］《綿》＋01量ipwul[ibul］《布団〉

→告。l昔somipwul[so:m旦ibul]｛綿入りの布団〉

号1ilkwukmin [kUJJmin] ｛国民》＋金司 yunlifjulli］《倫理〉

→号型企司 kwukminyunli[kuIJmin旦julli］《国民倫理》

~－ mak-[mak] ｛荒い〉十包 il[i:l]《仕事》

→斗包 makil[maIJ旦il］《荒仕事〉

唖－ mayn-[mεn] ｛何も混ざっていない》十世 ip(iP）《口〉

→唖包 maynip[mεn旦iP）《空腹》

をhan[han］《した〉＋包 il[i:l] ＜こと》

→吐曽 hanil [hannil] ｛したこと》

会 OS(a1）《服》＋唱斗ipta[iPt' a］《着る》

→失唱斗osipta [on旦iPfa) ｛服着る〉

このように，現代朝鮮語において，閉音節に Ii,y／で始まる音節が続

くと，話者は＜n挿入〉と〈終声の初声化〉のうち，必ず 1つを義務的

に選択しなければならない。（C)VC+ i(C), (C)VC十yV(C）という音節
連続が生じると，単一の気息群（breathgroup）で発音する限り，派生語，

複合語，句を問わず，（n挿入〉かく終声の初声化〉のいずれか 1つが

必ず生じるのである。したがって，「（n挿入〉が起きるか起きないか」

という問いは，「（n挿入〉と〈終声の初声化〉のどちらを選択するか」

という聞いとほぼ同義である。従前の研究では，（n挿入〉と〈終声の

初声化〉とを対峠させて論ずることはあまり行われていないが，＜n挿入〉

をこのように位置づけることは，次章で触れる（n挿入〉の機能を考え

る上で，非常に重要である。

3. (n挿入〉が生じるための形態論的条件

終声の初声化は，音節構造論ないし音節接合論とでも呼ぶべき視座か

ら見据えると，音節構造の変容を引き起こすデバイスである。すなわち，

終声の初声化は，先行要素の（C)VCという音節構造を破壊して（C)V
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） ( 5 ) 
(8) 

にし，音節境界と形態素境界の不一致を費す現象である。一方で，（n

挿入〉は，後行要素の頭音に Infを挿入することで，音節構造の変容を

阻止し，音節境界と形態素境界を一致させる，ある種の緩衝装置（buffer)

と言える。かかる説明だけではやや思弁的であり，議論はもう少し必要

だろうが，結論から言うならば，音節構造の変容を阻止することが，挿
(9) 

入子音In!の主要な機能の 1つである可能性がある。そして，このことは，

(n挿入〉が起きる語句よりも，終声の初声化が起きる語句のほうが，

相対的に各々の要素聞の結びつきが強いことを示唆している。事実，終

声の初声化は，単純語の内部，合成語の内部（語幹＋接辞，単純語＋単

純語），句の内部など，構造を問わず，様々な環境で起きうるのに対し，

(n挿入〉は，原則として，「語幹内部」，「語幹＋（接尾辞）＋語尾」とい

った，文法的な結合が輩固な構造においては起きない， という形態論的
(10) 

な強い制約がある。ただし 「接頭辞＋語幹」という構造では，（n挿入〉
(11) 

が起きることも多く，召弁噌判（2002）など，多くの研究では，（n挿入〉

の起きる形態論的条件として，「後行要素が自立形態素であること」を

挙げている。

しかし，この「後行要素が自立形態素でなければならない」という形

態論的条件は議論が必要である。何となれば，この条件に違背する「反

例」がいくつか存在するからである。

まず，iロ1斗（2006）は，昔iLpapyo? [pamnjo～pabjo］《ごはんですか？》，
ユ叶叶社丘kulenikkanyo[kmr:mik’annjo］《だ、からですよ〉，会召♀olkelyo 

(12) 

[olk'::illjo］《来ると思いますよ》のごとく，後行要素が自立形態素ではな
(13) 

い（つまり依存形態素の）補助詞丘yoの場合にも（n挿入〉が起きう

ることを指摘している。

また，丘 yoのみならず，後行要素が依存形態素でも（n挿入〉が起

きる例は他にも存在する。例えば，漢字語接尾辞の－舎－yong｛用〉，一司

-yek《駅》，一宮－yem《炎〉，一今回yok《欲》などである。守守一舎

haksayng-yong《学生用〉，付金一司 sewul-yek｛ソウル駅》，ロ』す一宮

mayngcang-yem ｛盲腸炎》，スl 斗－~ cisik-yok ｛知識欲》は，それぞれ

[haks’句吋OlJ],[s::iullj::ik], [mεl)d3a1Jnj::im], [tjiJ1IJnjok］と発音される。つまり，
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「単語十漢字語接尾辞」という構造においては，このように，＜n挿入〉

が起きる場合もあるのである。さらに，召包 kemyel[bmnj~l］《検閲〉

などのように，漢字語の「語根＋語根」という構造でも＜n挿入〉が生

じることが，ごく僅かな語例ではあるが，存在する。

形態論的条件「後行要素が自立形態素でなければならない」の「反例」：

①後行要素が補助詞丘yoの場合

cg:後行要素が漢字語接尾辞の場合
③「語根＋語根」という構造のごく一部の漢字語

こうした一連の言語事実は，「後行要素が自立形態素でなければなら

ない」という＜n挿入〉の形態論的条件の再孜を迫るものである。しかし，

筆者の知る限り，後行要素が依存形態素の場合に＜n挿入〉が起きるのは，

補助詞丘yoと，漢字語接尾辞，ごく一部の漢字語の場合のみであり，「後

行要素の自立性」という着眼は，概ね正しい方向性だと筆者は考える。

このことを立証するために，次章では，「形態素の自立性」という，言

語学にとって極めて基本的かっ重要な問題を検討する。

4.形態素の「自立性」とは何か：自立度の階層性

4.1. 自由形式と拘束形式

つとに，Bloomfieldが「言語形式 (linguisticform）」を「拘束形式（bound

form）」と「自由形式（企eeform）」の 2種類に分類したことは周知の通
(15) 

りである（Bloomfield1962; 1993: 207参照）。前者は「決して単独では発

せられない言語形式（e.g.'playing’，‘dancing’のにing’など）」，後者は「拘

束形式以外のすべての言語形式（e.g.'John’， 'ruぜなど）」である。自立

性に基づく，言語形式の，こうした二者択一的な分類は，現在の言語研
(16) 

究でもしばしば行なわれる方法であり，また，亀井孝他編著 (1996:529) 

も言うように，「自由形式」，「拘束形式」という用語は，簡単明瞭で，

言語形式を扱うには便利な術語ではある。マテジウス (1981:24）の謂う

「単語的形態素」，「非単語的形態素」も，「自由形式」，「拘束形式」とい
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う区別と軌をーにするものである。しかし，実際に具体的な言語形式を

この2つのカテゴリーに 1つ 1つ分類しようとすると，いくつかの困難

な問題に逢着することになる。

まず＼言語形式の自立性が段階的なものであるという点が問題となる。

例えば，日本語や朝鮮語において，同じ自由形式であっても，感動詞（感

嘆詞）のように，極めて自立性の高いものもあれば，連体詞（冠形調）
(17) 

のように，修飾する体言と共に用いられる，自立性の低いものもある。

すァl位• Jl 0a -2-(1985; 1993: 65）は， 自立語を「自立性の程度」という
観点から，社吐斗（感嘆詞＝感動詞）＞埼l~（体言）＞会包（用言）＞早斗（副

調）＞丑宣言斗（冠形詞＝連体詞）の順に並べており，自立語に階層がある

ことを示している。

また，拘束形式であっても，日本語の一部の助動詞のように，実際の

談話では単独でも用いられるものがあり（e.g.「彼，アメリカヘ留学す
(18) 

るんだって。」「らしいね。」），一言で「自由形式」「拘束形式」といって

も，おのおのの言語形式の自立度は決して均質なものではない。なかん

ずし拘束形式の自立度の階層性は顕著である。つまり，言語形式の自

立度にはいくつもの段階が存在し，諸形式を「自由形式」と「拘束形式」

という 2つのカテゴリーに裁然と分類するのは，その実，困難なのであ

る。

さらに，「単独で発せられるか否か」という自立性の基準は一見明快

に見えるが，その如何の判断が難しい言語形式も少なくない。「単独で

発せられるか否か」という点のみを問題とするならば，上の例文の「ら

しい」は明らかに自由形式に含めるべきであろうし，自立性が極めて低

そうな助詞類や語尾類であっても， しかるべき文脈さえ与えれば，単独

で現れることもありうる。つまり 言語形式の自立性をより厳密に論ず

るためには，「単独で発せられるか否か」に加え，他の客観的な尺度が

必要となってくる。

4.2. 附属語と附属形式

言語形式の自立性は，湯川恭敏(1999:76）が「独立度の高いもの同士
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の結び、っきはゆるい」などと断じていることからも分かる通り，畢寛す

るに，連辞上の問題に帰せられる。すなわち，形態素・の自立性の程度は，

他の要素との結びつき方（結合の強度）に顕著に現れる。他の要素と「き

つく」結び、ついている形態素はその分自立性が低く，反対に，他の要素

と「ゆるく」結び、ついている形態素はその分自立性が高いと考えられる。

では，形態素の，他の要素との結び、っきの強弱は，いかにして客観的に

測定することができるのだろうか。
(20) 

つとに服部四郎 (1950/1960）は，種々の言語形式を大きく「附属形式」

と「自由形式」に分けた。「附属形式」とは 発話或いは発話段落とし

て現れることがなく，常に他の形式と続けて発話される形式のこと，「自

由形式」とは，発話段落として（或ものは発話としても）現れることの
(21) 

ある形式である。また 服部四郎（1950/1960）は，最小の「自由形式」

を「単語」と呼び，単語を「附属語」と「自立語」に下位分類している。

「附属語」とは，文に該当する発話或いは発話段落（すなわち，その前

後に音声のとぎれのある発話断片）として現れることが殆んど或いは全

くなく，普通他の単語と続けて発話される単語のこと，「自立語」とは，

発話段落として現れることがあり，市も文に該当する発話或いは発話段

落として現れることもある単語のことである。さらに，「附属形式」，「附

属語」等を合わせて「非自立形式」と呼んでいる。そして，端的に言っ

て，同じ「非自立形式」であっても，「自由形式」に属する「附属語」

のほうが「附属形式」よりも相対的に自立性が高く，服部四郎 (1950/1960)

は，「附属形式」と「附属語」を見分ける原則として，次の 3つを立てた：

【原則 I】職能や語形変化の異なる色々の自立形式につくものは

自由形式（すなわち，「附属語」）である：

【例】

子どもの（が），読むの，白いの，静かなの

子どもだけ，読むだけ，白いだけ，静かなだけ

子どもだけれど，静かだけれど，読むけれど，白いけれど

子どもだと（すれば）静かだと，読むと，白いと
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） ( 9) 

犬の，東京までの，京都からの，少しの，色々の

本を，子どものを，私だけを，あるかないかを

本さえ，東京にさえ，京都からさえ，読んでさえ，静かでさえ

本は，東京には，京都からは，読んでは，静かでは

本も，東京にも，京都からも，読んでも，静かでも

本だぞ，静かだぞ，読むぞ，白いぞ

本だよ，静かだよ，読むよ，白いよ

本だね，本にね，本をね，読むね，白いね

本やノート，子どものや大人の，二枚や三枚，幸福や不幸

以上の「の」，「だけ」，「けれど」，「と」，「の」，「を」，「さえ」，「は」，

「も」，「ぞ」，「よ」，「ね」，「や」などは，原則 Iによって附属語と

認められる。

【原則II】二つの形式の聞に別の単語が自由に現れる場合には，

その各々は自由形式である：

【例】

the man, the tall man, the old man 

aman，。tallman，αn old man 
of houses, of tall houses, of old houses 

the apple is, the apple on the table is 

the dog has, the dog of this house has 

【原則III】結びついた二つの形式が互に位置を取りかえて現れ得

る場合には，両者ともに自由形式である：

【例】

He hαs… Has he… 

!tis …. Is it… 
Th句7αre... , Are they … 

私にだけ，私だけに

人をばかり，人ばかりを
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どこへか，どこかヘ

このうち，【原則II】については，服部四郎 (1960）自身も指摘してい

るとおり，やや問題がある。服部四郎 (1960:490）は，次のように述べ

ている：

「この表現は，厳密に言うと，正しくない。たとえば， thetall manはそ

の全体が同ーの平面上にあるのではないからである。 thetall manは，

the manのtheとmanの聞に tallがはいってできたのではなく， theman 

という構成において manの代りに tallmanがはいってできたのである。

原則IIは実用的には便利なものだが，理想、を言うと，厳密な（しかし複

雑な）表現を用いて書きかえなければならない。」

つまり， thetall manという名詞句は，［the[tall] man］という構造では

なく，［the[tall man］］という構造をしているということである。この指

摘は，句の統辞論的構造を動的に見据える上で，重要なものだと思われ

る。

こうしたことを踏まえて，木村恵介（2007:71）は，【原則II】を次の

ように修正することを提案している：

「ABと形式が並んでいる場合， AがAXという形態素連続（Xは語）

と自由に交換ができるか。あるいは， BがXBという形態素連続と自由

に交換ができるか。交換ができれば， A, Bは自由形式（語か語連結）

である。」

本稿でも，厳密さを重視して，木村恵介（2007:71）の修正案（以下こ

れを【原則II】とする）を用いることにする。

また，より簡潔な記述のため，以下，上の原則 I，原則II，原則IIIの

それぞれの性質を「結合要素の非選択性J，「分離性」 「交換可能性」と

称することにしたい：

qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked

qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked



言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） ( 11) 

【原則 I】：職能や語形変化の異なる色々の自立形式につくものは自

由形式である→〈結合要素の非選択性〉

｛原則H】： ABと形式が並んでいる場合， AがAXという形態素連

続と自由に交換ができるか。あるいは， BがXBという形態素連続

と自由に交換ができるか。交換ができれば A Bは自由形式であ

る→〈分離性〉

【原則皿】：結びついたこつの形式が互に位置を取り替えて現れ得る

場合には，両者ともに自由形式である→〈交換可能性〉

なお，宮岡伯人（2002）で展開されている「侍辞（clitic）」と「接辞（affix）」

の峻別も，服部四郎 (1950/1960）の謂う「附属語」と「附属形式」の区

別にほぼ対応する。

こうした「附属語」と「附属形式」ないし「侍辞」と「接辞」の違い

は，無論， どこまでも段階的なものであって，裁然と二分しうる性質の

ものではない。また，附属形式の中でも，自立性の高低は存在し，服部

四郎 (1960:488-489）が自ら指摘しているように，例えば，「深い」の「い」，

「深く」の「く J，「起きる」の「るJ，「書けば」の「ば」，「書きたい」

の「たい」，「書きます」の「ます」では，この順序で附属性（依存性）

が低くなっていく。（つまり 自立性が高くなっていく。）

しかしながら，いわゆる拘束形式に，自立性という点で性質の異なる

ものがいくつも混在していることを犀利に看破し，諸言語の様々な言語

形式を具体的に検討した服部四郎 (1950/1960）の論は卓見であり，その

功績は極めて重要である。

5.補助詞丘yoの自立性をめぐって

本章では，前章で概観した，形態素の自立性に関する 3つの現象形態

をメルクマールとし，（n挿入〉が起きない主格助詞01iと対比させつつ，
(23) 

補助詞丘yoの自立性について検討する。
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5.1. 結合要素の非選択性（原則 I) 

まず，「結合要素の非選択性」（原則 I：職能や語形変化の異なる色々

の自立形式につくものは自由形式である）という観点から考えてみる。

主格助詞01iは，原則的に体言と一部の助詞（吐man《…だけ》など）

にしかっかず， しかも，あらゆる体言ではなく，子音語幹の体言に限ら

れるという点で，品詞的制限，音韻論的制限が極めてきつい。また，形

態素（morpheme）という抽象的なレベルにおいては，体言は自由形式

だと言えるが，形態素の実現態（顕現態）である「形態（mo中h）」と

いうレベルで、見ると 朝鮮語の一部の体言は拘束形式的な様相を呈して

いる。例えば，会 OS《服》や葉 kkoch｛花》のような体言にあっては，

主格助詞oliと結合することで，／d～s/,/d～clのごとき，形態音韻論的

交替を起こすが， このとき，／os/,/yoc／という異形態（allomo中h）は，

単独では現れることのない「拘束語基（boundbase）」となって実現して
(24) 

いる。このような点で，朝鮮語における体言と主格助詞01iの結合は，

純粋な惨着（agglutination）というよりも， Sapirの言う融合（白sion)

にも似ており，日本語における体言と主格助詞｛が｝の結合の仕方とは

大きく異なる。｛が｝はあらゆる体言につきうる上結合する体言が形
(26) 

態音韻論的交替を起こさず，朝鮮語のありかたと対跡的である。

一方，補助詞丘 yoは，主格助詞oliと異なり，結合する相手の品詞

的制限や音韻論的制限がほとんどない。菅野裕臣他(1988;1991: 642）は，

用言の終止形（司丘 hayyo体）を作る丘 yoと，それ以外の要素につく

丘yoをそれぞれ別の見出し語として立項し，後者の丘 yoについては

「ー斗以外の体言語尾，連体形以外の用言の形，副詞等（冠形詞を除く）

の末尾に」つく， としている。蕗に菅野裕臣他(1988;1991: 642）の双方

の例文を引いてみよう（傍線は引用者による）：

L十七叶ァ1ヌス叶丘．《わたしはここにいますよ。〉
社季音丘．《本当に良いですね。〉

宮州吋アト鉄会召_J1.《もう雨が降ったでしょうよ。》
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (13) 

ス1と全叶ス1 オ1主主ユ吾曹司l スl~~こ7~聖会甚含全吐斗碧 .=i?_J1 Cヰ叶

アトスl豆全半~金玉頭叶J1. ｛わたくしはですね，きのうですね，あ

の方からですね，紹介された方にですね，お会いしてですね，色々

とですね，お願いしました。〉

このように，丘 yoは，司 hay体の用言終止形語尾や，格助詞， とり

たて助詞，副詞，接続形語尾など，大半の文節（叶召）につきうる要素
(27) 

であり，こうした点において，丘 yoは，日本語の｛さ｝，｛ね｝のごと
(28) 

き終助詞と類似している。苦斗斗丘 hapnitayo，すλl斗丘 hapsitayo，きト
ヲ見斗丘 hakestayoなどのように，司 hay体以外の用言語尾の後にもつき

(29) 

うる点なども考慮すると，丘 yoが結合しうる要素の制約は極めて緩い

ように見える。つまり， Ji.yoは，職能や語形変化の異なる色々の自立

形式につくという，「結合要素の非選択性」を十全に満たしており，そ

の分， 自立性が高いと言いうる。

5ユ分離性（原則II)

次に，「分離性」（原則II: ABと形式が並んでいる場合， AがAXと

いう形態素連続と自由に交換ができるか。あるいは， BがXBという形

態素連続と自由に交換ができるか。交換ができれば， A, Bは自由形式

である）という観点から，丘yoの自立性を見据える。

まず，せ nwun｛雪》という体言に，主格助詞01i が結合した~01

nwuni《雪が〉という形を考えてみよう。主01血盟iのせ nwunをせ斗

昔 nwunsalam 《雪だるま》，~吐 nwunman ｛雪だけ》に置き換えて，ミE

坐堂。lnwunsalami《雪だるまが〉，主豆ol nwunmani ｛雪だけが〉， とい

った形を作ることは可能である。（A＝を nwun, B =Ol i, X ＝斗昔

salam，せman)

しかし，主01~型旦i のを nwun をせ令ol nwunsongi ｛雪片》，岩井ス1

nwunkkaci《雪まで〉に置き換えて，＊主全土l0 l nwunsongii《雪片が〉，
＊主主主ol nwunkkacii《雪までが》とすることはできない。（A＝せ

nwun, B =01 i, X＝会01songi, 万トスlkkaci) 
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このことは，主格助調。liが子音語幹の要素としか結合しないという，

音韻論的な著しい制約に起因するものであり，「結合要素の非選択性」（原

則 I) とも関わるが いずれにせよ， AとAXを自由に交換できず，主

格助詞01iの自立性は低いと言える。

一方，補助詞丘yoは，主丘堕型yoのをnwunを缶入ト昔nwunsalam，を

せnwunman, ~舎ol nwunsongi，ミE万トスlnwunkk:aciのいずれで置き換えて

も，主金主丘 nwunsalamyo，主豆丘nwunmanyo，主金三l丘 nwunsongiyo,
主査ヨ丘 nwunkkaciyoのように，すべて正しい形となる。（A＝ミEnwun, 

B＝丘yo,X＝λ陪 salam,吐man，舎01songi，万トスlkkaci）つまり， AB

という形態素連続において， AをAXに自由に交換できると言え，分離性

という観点でも，丘yoは，自立性が高いことが立証された。

5.3. 交換可能性（原則III)

さらに，「交換可能性」（原則III：結び、ついた二つの形式が互に位置を

取り替えて現れ得る場合には 両者ともに自由形式である）という観点

からも見てみよう。

まず，主格助詞01iは，常に文節の末尾に置かれ，その直前の要素と
(30) 

位置が入れ替わるようなことはない。ほぼ唯一，補助詞丘yoが01iの

直後につきうるが，その承接の順序は，主格助詞Oli，補助詞丘yoの順

と決まっており，両者を入れ替えることはできない。

終助詞的な性質を濃厚に持つ補助詞丘 yoも，主格助詞01iと同様に，

ほとんどの場合，文節の末尾に現れる。よって，その直前の要素と位置

が入れ替わるようなことは基本的にありえない。ただし，曹司吾丘

ppallitulyo，せ司丘吾 ppalliyo加1のように，主体あるいは対象の多数性
(31) 

を示す吾印lと補助詞丘 yoは，入れ替えが可能な場合がある。これは，

話者によって容認度に差があり，「結合要素の非選択性」，「分離性」に

比べると，脆弱な証左とはいえ，補助詞丘 yoの自立性を支持するもの

である。
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (15) 

5.4. まとめ：補助詞丘yoの自立性

以上，服部四郎 (1950/1960）の立てた 3つの原則に基づいて，補助詞

丘 yoの自立性を，主格助詞01iと比べながら考えてきたが， これらの
ことを総括すると，次の通りである：

（イ）結合要素の非選択性（原則 I)

主格助詞01iは品調的制限，音韻論的制限が極めてきつい上，結合す

る体言によっては，形態音韻論的交替が起きる。一方で，補助詞丘 yo

は結合に品詞的制限や音韻論的制限がほとんどなく，多様な要素に自由

につきうる。

（口）分離性（原則II)

相対的に，主格助詞oliは分離性が低いが，補助詞丘 yoは分離性が

局い。

（八）交換可能性（原則皿）

主格助詞01iは，基本的に常に文節の末尾に置かれ，その直前の要素
と位置が入れ替わることはない。補助詞丘 yoも，その位置は文節の末

尾であり，直前の要素と位置を入れ替えることは基本的にできないが，

主体あるいは対象の多数性を示す号制lの場合に限り，互いに位置を入

れ替えることが可能な場合がある。

そして，（イ），（ロ），（ハ）を勘案すると，補助詞丘yo((n挿入〉が

起きる）は，主格助詞01i ((n挿入〉が起きない）に比べ，自立性が相

対的に高いということが分かる。

5.5. 丘yoの異形態／丘yo～ol丘iyo／について

ところで，補助詞丘 yoは，話者によって，／丘 yo／と／ol丘 iyo／とい

う2種類の異形態が現れることがある。（n挿入〉を論じている諸研究

では，／ol丘 iyo／については言及せず，例えば，す丘 papyo？，号丘
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kwu匂ro?（主ロ1斗2006）のような例のみを扱っていることから，／丘yo／だ
けを補助詞丘 yoの形態として考えているものと思われる。ゼバl叫苛ミ立

包叶:Aj且ァ1聖哲子喧（1998），号苦ヨ干叶哲子型 (1999）のような辞書類にお

いても，丘 yoのみを立項しており，補助詞丘 yoの形態として／丘

yo／のみを認定する見解は，種々の文法書，教材等にも広く見られる。

しかし，母語話者の中には， 2つの異形態／丘yo／と；01丘 iyo／を持つ

人も少なからずおり，野間秀樹（2006）のように，これらを認める論考

も存在する。／丘 yo／と；01丘 iyo／の 2つの異形態を認める論考と，／丘

yo／のみを認める論考の双方が存在するのはなぜかという点については，

猶も孜察の必要があるが， 1つの要因としては，話者の世代差や方言差
(32) 

などといった社会言語学的な問題が考えられる。いずれにせよ，前者の

場合は，（n挿入〉に関して，ここまで述べてきた内容とやや話が異な

ってくる。野間秀樹（2006:60）は，丘 yoの形態に，／丘 yo／と；01丘
(33) 

iyo／の2種を認め，その分布を次のように整理している：

／丘yo／と／ol丘iyo／の分布

丘yo

ス1丘？ ll1ぜ司王L.存苛号01干J'.L

多くは0liLiyoだが丘yoも

廿斗号旦全？斗喜噴旦全？λT告旦全．司平吾旦.£.

そして，ここで興味深いのは，；01丘iyo／が実詞類についた場合に，（n

挿入〉が起きないという点である。（n挿入〉に関する先行研究では，

そもそも；01丘 iyo／という異形態自体を論及していないために，〈子音

語幹＋01丘 iyo）という構造において，なぜ（n挿入〉が起きないのか

が問題にされていないが，これは正面から論ずべき問題である。

異形態；01♀ iyo／を持たない話者にとって，補助詞丘yoは，前述の

通り，自立性の高い言語形式である。しかし，異形態；01丘 iyo／を持つ

話者にとっては，結合する体言等が母音語幹か子音語幹かという音韻論
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (17) 

的条件によって，丘yoの現れ方（形態）が異なることから，丘yoの自

立性は相対的に低いと言わなければならない。それゆえに，〈子音語幹
(34) 

+01丘 iyo）という構造では，＜n挿入〉が起きないのである。これは，

助詞斗na《…や〉の異形態；01斗ina/や助詞すlang《…と》の異形態；01

す ir句／（共に子音語幹体言につく）などで＜n挿入〉が起きないことと

軌をーにする。

一方，助詞類，語尾類には，母音で終わっていても子音で終わってい

ても常に／丘yo／という形がつき，／丘yo～01丘 iyo／という異形態の交替

はない。つまり，助詞類，語尾類につく｛丘 yo｝は自立性が高く，それゆ

え＜n挿入〉が起きる： e.g.-7i吾丘開ketunyo[bd田nnjo］，一号丘北wunyo

[kunnjo]. 

6.漢字語接尾辞の自立性をめぐって

次に，「後行要素が自立形態素でなければならない」という形態論的

条件の反例となる，「後行要素が漢字語接尾辞の場合」について孜察す

るために，漢字語接尾辞の自立性について論ずる。

それに先立ち，まず，念頭に置いておかねばならないのは，後行要素

が接尾辞の場合で＜n挿入〉が生じるのは漢字語接尾辞の場合に限定さ

れ，固有語接尾辞の場合には，決して＜n挿入〉が起きないという点で

ある（e.g.盈吾昔ol cellumpali《びっこ》，召司01cipcipi《家ごとに》，

司olmeki《えさ》）。この点を踏まえ，語種の差異による形態論的な振

る舞いの違いに注目してみることにしよう。

一般に，漢字語は，固有語と比べたとき，語構造論的に特異な様相を

呈している。 2字の漢字語（例えば位弁semyu《繊維〉）は，菅野裕臣(1988:

8）が「漢字語の場合は漢字2字からなるものが多くの場合固有語の語
(35) (36) 

根に相当する」と述べているように，この点で「単純語的」である。し

かし，単一の要素からなっているわけではなく，位 sem《繊〉＋弁yu（維》

のように，単独では用いられることのない2つの要素にさらに分解する
(37) 

ことができる。つまり，語構造論的には，位 sem，弁 yuはそれぞれ語
(38) 

根（root）と見るべきものであり，各々形態素ないしそれに準ずる要素
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(39) 

である。そこで，本稿では，位 sem，弁 yuのような，漢字語を成す各
(40) 

要素（文字の平面で言えば漢字 1字）を，「漢字語形態素」と呼び，一
(41) 

般言語学的な意味での形態素（morpheme）と峻別しておく。

ところで，一般に拘束形態素は，単独で用いられないという点でも拘

束的だが，単語内部の現れる位置がきっく決まっているという点でも拘

束的だと言える。例えば， 日本語の名詞派生接尾辞「ーさ」は，「長さ」，

「甘酸つばさ」のように常に語基の後ろにつき，「＊さ長」，「＊さ甘酸っぱ」

といった形はありえない。これが「さ」が接尾辞と呼ばれる所以であ

るが，このように，拘束形態素は単語内部においてどこに現れるかがあ

らかじめ規定されているのが普通である。一方で，自立形態素は，単語

の内部で現れる位置が比較的自由である。例えば，「言語」という自立

形態素は，「霊童政策」のように，複合語の先行要素にもなりうるし，「計

画重量」のように，複合語の後行要素にもなりうる。つまり，自立形態

素は，単独で、用いられうるという点でも自立的だが，現れる位置が概ね

自由であるという点においても，自立的だと言える。

このようなことを前提に 漢字語形態素の自立性について考えてみよ

う。例えば， <?j_en《言〉という漢字語形態素は， _<ii_叶型e｛宣語》， _<ii_

号 ~cwung 《童衆~. _<ii_ミ皇室旦cil《宣質〉のように，二字漢字語の先行要

素としても現れるが， r§_<ii_myeng旦《名宣＞. ~_<ii_ sil旦〈失宣》，持l笠

chey旦《体重》のように，二字漢字語の後行要素としても現れる。つま
(42) 

り，漢字語形態素は，単語内部において現れる位置が自由であり， この

点において，漢字語形態素は，自立形態素と同じ性質を持っていると言
(43) 

える。そして，その分，自立度が高いと言える。

既に見たように，服部四郎 (1950/1960）は，「附属語」と「附属形式」

を峻別するメルクマールのひとつ「原則III」において，日本語の「…に

だけ」，「…だけに」に見える，助詞「に」と「だけ」の位置の取りかえ

などを例に挙げているが，漢字語形態素のありょうもこれと類似してい

る。つまり，漢字語形態素はこの点においてまさに「附属語的」である。

無論， λト司 sahoy｛社会》と司斗 hoysa《会社》のように，先行要素と

後行要素を入れかえてそのまま実在する単語になるという例は少なく，
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (19) 

実際には，升号kwikwuk｛帰国〉，＊号升 kwukkwi｛国帰》のように，先

行要素と後行要素をそのまま入れかえると 実在しない語になってしま

うことも多い。しかし これは統辞論的あるいは語葉論的な制約による

ものであって，結び、つく相手は変わっても，同一の言語形式が二字漢字

語の先行要素にも後行要素にもなりうるという点は 形態論的に極めて

重要な事実である。
(44) 

そして，接尾辞としても用いられる漢字語形態素は，さらに自立性が

高いと言える。二字漢字語の前部にも後部にも現れる上に，派生語にお

ける接尾辞の位置にも現れうるからである（e.g.詩想金haksayngYQ堕《学

生且》，全王翌旦gto｛且途》，モト全ung担旦孟《応且〉）。

また，意味的な観点から見ても，多くの漢字語接尾辞は，接尾辞とい

うよりは語基に近い。野村雅昭（1978:122）の「語基は，語の中核とな

る実質的な意味をあらわすが接辞は，形式的な意味しかあらわさない」

（強調傍点は省略）という，語基と接辞についての意味論的定義に従う

ならば，漢字語接尾辞の大半は，実質的な意味を担っており，語基に極
(45) 

めて近いと言える。例えば，弁 yu《油（ゆ）》は，ァ1吾 kilum《油（あ

ぶら）》と同じく，「あぶら」という実質的な意味を表す。意味的な実質

性という点において，斗舎弁 sikyongyu《食用油〉の弁 yuと号アl吾

khongkilum《大豆油〉のア1吾 kilumの差異を見出すのは困難である。ロ』
す官 mayngcangyem《盲腸炎》の管 yemと音営営号kupsengyemcung《急

性炎症》の営号 yemcungなども同様である。舎 yong｛用〉はやや抽象

度が上がり，接辞的な性格が柳か強いが，号電舎王 thukpyelyongto｛特

別用途〉の舎王 yongto《用途》と奇想舎 haksayngyong《学生用》の舎

yong《用》の意味的な差異はやはりほとんど感じられない。件yak《薬》，

Gヰyek｛駅》，望 yel｛熱》などに至っては，単語としてもそのまま用い

られうるものであり いよいよ自立的である。接辞と語基の井然たる線

引きは困難だが，先行研究で接尾辞とされているもののうち，意味的実

質性が高いものは，むしろ語基と見倣すのがより適切ではないかと筆者

は考える。

以上のことから，漢字語接尾辞は，形態論的な点でも意味論的な点で
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も，完き依存形態素ではなく，一定の自立性が認められると言いうる。

7.結 五ロ
ココ円
H

最後に，重複を厭わず，本稿で述べたところを総括し，摘筆すること

としよう。

まず，本稿の聞いは次のような点に存した：多くの研究では，＜n挿入〉

の形態論的条件を「後行要素が自立形態素であること」としている。し

かしながら，一部の先行研究が指摘するように，その「反例」として，

①後行要素が補助詞丘 yoの場合；②後行要素が漢字語接尾辞の場合；

③「語根＋語根」という構造を持つごく一部の漢字語の場合に，＜n挿入〉

が生じる点が挙げられ，これらをどのように説明すべきか。

そこで，本稿では，以下のごとく論を展開した。

まず，言語形式を「自由形式」か「拘束形式」のいずれかに二者択一

的にカテゴライズしてきた従前の研究の問題点を別挟し，言語形式の自

立度の階層性，連続性を指摘した。その上で，服部四郎 (1950/1960）な

どを参看しつつ，形態論的条件の反例となる①と②を検討した結果，①

補助詞丘 yo，②漢字語接尾辞はともに，拘束形式の中では，相対的に

自立性が高いことが明らかになった。このことは， とりもなおさず，＜n

挿入〉の形態論的条件として，後行要素の自立性に対する着目が正しい

ことを意味している。つまり，この形態論的条件に対して， iロl斗（2006)

など，一部の先行研究で出された反論は穏当ではなく，＜n挿入〉が生

じるためには，後行要素は，狭義の完き自立形態素ではなくとも，自立
(46) 

的な要素であることが必要だと結論づけうる。

なお，後行要素の自立性が＜n挿入〉の実現如何を決定するというのは，

通時的な視座から見ても，説得力のあるものである。この点に関しては，

また稿を改めて，孜察，詳論したい。

【附記】本研究は，平成24年度科学研究費補助金研究活動スタート支援（研究

課題番号： 24820032）「現代朝鮮語における（n挿入〉の総合的研究」の成果

の一部である。
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (21) 

註

(1) 本稿のハングルのローマ宇翻字（transliteration）は Yale式（Martin,S.E. 

1992参照）に依る。／／内は音素表記であり，趨義成・呉文淑（2004）に依拠する。

［ ］は簡略音声表記 《 〉は日本語訳である。

(2) 他にも，例えば，「In/の流音化および／げの鼻音化」をかかる例として挙

げうる。一般にIn/は流音／げの直前あるいは直後には立ちえず，この場合，In/は

流音／げに交替する（中和する） : e.g.せ守sinlangfjillaIJl{新郎》，営昔selnal[s::illal] 

《元日》． しかし， M の直後に／r／が来る場合， M と／r／の聞に形態素の境界が

あるときには，／r／が In/ に交替する： e.g. ；.~せ守 sayngsanlyang [sEIJSangjaIJ］《生

産量〉（趨義成・呉文淑（2004:43）参照）。この交替は，外来語にまで貫徹して

おり， BB三三君斗百三こ paysukhinlabinsu《サーティーワン（店名）》，吾司セ

conle戸ion《ジョン・レノン〉などもそれぞれ［pcs田khin旦abins田］，［ザon旦enon］と

発音されうる（ただし，外来語の場合には世代差や個人差もあると思われる）。

こうした音韻現象も，後行要素の自立性と関連づけて記述することができょう。

また，もう 1例，言語形式の自立性が音韻現象に関わっている例を挙げるとす

るならば，音節末子音治／の直後に口音/k,y／が来るとき，音節末子音治／が脱

落することが話しことばでしばしばあるが（ただし義務的に起きる現象ではな

い。 e.g.官干 ipkwu[ik’u] ｛入口〉．趨義成・呉文淑（2004:42）参照），これは，

l単語内で起きる現象であって，句では起きない（召吾対 cipkunche ｛家の近

所〉は常に［ザiPk’田ntj11::i］であって，［tjik’田nザ＇::i］とは決して発音されない。長

渡陽一（2009:90）も参照されたい）。これも 言語形式の自立性と関連づける

ことができそうである。こうした一連の音韻現象は，話者が「境界」を意識し

ているか否かという問題と密接な関わりがあり In/の挿入もそうしたことと

関係があろう。詳細については，また別稿で論じたい。

(3) (n挿入〉がどのような現象であるかを素描した 2章および3章の一部は，

辻野裕紀（2012）の内容と重複する。

(4) なお，済州道方言では，「同音添加」によって，先行要素の終声と同じ子

音が後行要素の初声として添加され，終声の初声化が生じないことがある。例

えばァト号会kacwukos｛革の服〉は［kad3ukk'd], .2..言。同 onelachim《今朝》（標

準語形：♀量斗若 onulachim）は［on::illatj1'im］と発音される。 BB手埼 (1996;

2011: 142）参照。本稿はソウル方言を扱うものだが終声の初声化が現代朝鮮

語において必ずしも普遍的な現象ではないという点をまず押さえておきたい。

(5) 〈終声の初声化〉という用語を用いたのは 野間秀樹 (1988:22）が鴨矢で

ある。終声の初声化は，「連音（化）」と呼ばれることも多いが，連音（＝音が

連なる）という名づけは，音節構造が変容するという 終芦の初声化の本質的

な点を言い表していないため 本稿では用いない。因みに，韓国の標準発音法

では，「司告吾安土司豆告ァ4堂舎喧斗．」（後ろの音節の頭音へ移して発音さ
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れる。）という形で説明されているだけで，術語は特に当てられていない。

(6) <n挿入〉は，＜n添加〉，くし現斗アl)（せ斗牛 1987など）， リエゾン（亀井

孝他編著1996:1384）などとも呼ばれ，英語の術語としては‘n-insertion’（Chung,

Kook 1980), 'n-Epenthesis’（Kim-Renaud, Young-Key 1991), '/n,l/epenthesis’（Sohn, 

Ho-min 1994）などが用いられている。また，司君叫 (1929;1971: 134）は，挿入

される In/を‘苦し’と称している。菅野裕臣（1965）では，＜n挿入〉を「第2

リエーゾン」，終声の初声化を「第 1リエーゾン」，菅野裕臣（2006a,2007）では，

<n挿入〉を〈リエーゾン〉，終声の初声化を＜encha1nement）と呼んでいる。

憶かに，終声の初声化は，フランス語のアンシェヌマンと類似した現象であり，

<n挿入〉も，ある一定の条件のもとで ある種の音が単語と単語の境界に出

現する，という点においては，フランス語のリエゾンと共通している（cf.les [le] 

+ amis [ami］→les amis [le?'.ami］）。なお， l単語内における終声の初声化では，
形態音韻論的交替が起きることがあり，こうした場合にまでアンシェヌマンと

いう術語を用いるのは問題があるかもしれない。フランス語のアンシェヌマン

は，どこまでも“ila”や“uneecole”のような，単語聞における連音を言うもの

である。

(7) 「標準語規定」（1988年 1月19日大韓民国文教部告示第88-2号）の「第2

部標準発音法第7章音の添加第29項」にも，次のような記述がある：「音信

叶契斗想叶叶lλi,~ B-叶斗習干斗斗音01スト告。l.JI 弔吐叶斗司ロl斗~契合

吾01‘ol,ol=，叶，i，弁’雪Pa♀叶1七，‘L’土司吾若乃さト叶［叶， lキ， l-i,li，守子］豆堂
舎をヰ．」 （複合語および派生語において，前の単語や接頭辞の最後が子音で

あり，後ろの単語や接尾辞の最初の音節が‘ol[i], ol= Qa], cヰLl:Jl，丘臼o］，弁。u］’

の場合には，‘L [n］’の音を添加し，叶［nil，ヰ［吋al, l-i ［可。l，王工［司o］，甘［nju]

と発音する。）（日本語訳および便宜上付した発音記号は引用者による）この規

定は後行要素がo~ yayやoJlyeyで始まる場合の言及がないという点で問題があ

る。また，河野六郎（1955/1979）が， In/が挿入される環境について，「属格関

係をなす二語結合で」としているのも注目されるが，吾叶吾pomyelum《春夏》，

要叫斗 nachikta《馴染みのある〉などのように，属格関係でなくても＜n挿入〉

は生じうるので， この記述は当たらない。

(8) 橋本高太郎（1978:117-124）は，言語類型地理論の視座から，音節構造に

ついて， eve構造の性格が濃いビルマ語，クメール語，ベトナム語，タイ語
といった南方の諸言語と異なり 日本語や朝鮮語のような北方の言語はev構
造という性格が濃いと見ている。終声の初声化という現象は，朝鮮語の音節構

造における，いわば「ev構造志向」の現れと言いうる。
(9) 挿入子音In/の機能については，召忍♀ (1998）なども参看されたい。野間

秀樹（2007:299）の「In/の挿入は，韓国語においでほぼ絶対的に起こる〈終声

の初声化〉を拒みうる唯一のデバイス」との言も重要で、ある。
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (23) 

(10) 菅野裕臣（2007:191)は，「語幹内部，語幹と（接尾辞と）語尾の聞にはリ

エーゾンは原則として起きない」と述べている。

(11) 位一司すsin-yekcang《新駅長〉，号省吾kong-yempwul《空念仏》，幸一喧合

chong-yensup《総練習》，音一望 kwun-il《むだなこと》，安－Cヰ吾 ches-yelum《初
夏〉，安－01司lches-iley《赤ちゃんが生まれて 7日目になる日＝社。l司11haniley》（た
だし安 ches－は接辞ではなく冠形詞（連体詞）に分類する立場もある）など。

(12) 先行要素の末音がIr／の場合には，流音化（舌側音化）により，挿入子

音In/は，／r/[l］で実現する。

(13) 補助詞丘 yoは「丁寧化のマーカー」（金珍蛾（2005）を晴矢とし，金珍蛾

(2006），野間秀樹（2006）など）と呼ばれることもあるが，丁寧化のマーカーには，

所謂司丘hayyo体を作る丘yoが含まれない。（n挿入〉を論じる本稿では，ーオ

吾丘ketunyo, 丑丘 kwunyoなどの丘 yoも問題となるため，丁寧化のマーカ

ーではなく，伝統的な学校文法の用語である「補助詞」という術語を用いるこ

とにする。

(14) なお，丘 yoと結合する先行要素の末音が共鳴音であれば（n挿入〉は普

遍的（義務的）だが，それ以外の子音（閉鎖音）であれば（n挿入〉は随意的

であり，終声の初声化が起きることもある。主ロl斗（2006:119）参照。
( 15) 原著は， 1933年刊行。また， Bloomfield(1962; 1993）では， boundformは「付

属形式」と訳されているが，後で触れる服部四郎 (1950/1960）の「附属形式」

と紛らわしいので，ここでは「拘束形式」としておく。

(16) 朝鮮語学の論考でもこうした分類はよく目にするところである。例えば，

ぺ弓牛（1980;1982: 109-111）は，「自立形態（企eeform）とは文上に独立的に用

いられ得るものである。一般に， 1つの単語形式をなす形態素である。」，「拘

束形態（boundform）とは独立的に用いられ得ず，常に他の形態素と結合して

のみ現れるものである。」と述べている。（原文は朝鮮語。日本語訳は引用者に

よる。）

(17) 例えば，否定のせ an，臭 mosは自立語である副詞に分類されるが，その

自立性は非常に低い。菅野裕臣(1988:9）は「用言の直前にのみ来る否定副詞’an,

mosは接頭辞に極めて近い」と述べている。共和国の正書法では，せ an，臭

mosは分かち書きされず，その次に来る用言につけて書かれることも想起され

たい。

(18) 例文は，仁田義雄 (1993:15）による。なお，仁田義雄 (1993）は，「付属辞」

（自立することがなく語基に付加されて語を形成するもの）を「助辞（particle)J, 

「接辞（affix）」，「語尾（ending）」の 3種に分け，さらに，形態変化をするか

否かという観点から助辞と接辞をそれぞれ「動助辞」「静助辞」，「動接辞」「静

接辞」に下位分類している。そして 「らしい」が属する動助辞が付属辞の中

で最も自立性が高いとしている。
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(24) 朝鮮学報（第229輯）

(19) 湯川恭敏(1971:68-75）も参照のこと。

(20）既に述べたように 「附属形式」という術語は しばしば前出の

Bloomfieldなどのアメリカ構造言語学の“boundform”の訳語としても用いられ

ることがあるので，注意が必要である。（なお，服部四郎は，後に「附属形式」

を「接合形式」と称するようになる。）また，「附属語」という術語も，橋本文

法（学校文法）で謂うところの「付属語」（いわゆる助動詞と助詞の総称で，「自

立語」に対する術語）とは異なるという点も留意されたい。

(21) 「発話」，「発話段落」という概念については，服部四郎 (1949/1960）を参看

されたい。

(22) もとの表記はすべてローマ字だが，読みやすさを考えて，漢字仮名交じり

表記に変えた。分かち書きはもとのままである。原則皿の日本語の例も同様で、

ある。

(23) 丘 yoの自立性については，既に深見兼孝・多和田員一郎（1993:161-163) 

が触れているが，先行形態が何であるかによって，丘 yoの「従属度」が変わ

るとしている。これは， （立）λ~l 丘四（u)seyyo を一（立）λ~l 十丘ー（u)sey +yo，一（o])

叶I]iL -(i)e刀roを（o］）斗11＋丘ー(i)ey+ yoと分解して論じていることなどに起因

するが，本稿ではこのような立場はとらない。また，辻野裕紀（2012:27）は，

丘yoは「いわば「完成した語形」に結合するものである」とし，「語形にとっ

て，丘yoは「足し算的」なものであって，形態論的にはあってもなくてもよ

いオプショナルな要素で、ある」と述べている。このことは， とりもなおさず，

丘 yoが自立的な要素であることを示唆している。この点については，河野六

郎 (1971/1979:94），伊藤英人（2005:275）も参照のこと。また，。l豆［伊藤英人］
(2009: 14）は「‘一丘’はn挿入が起きうるという点で他の助詞より独立性が強」

い（原文は朝鮮語。日本語訳は引用者による）と述べているが，本稿の趣旨か

らすると，直ちに循環論に陥ってしまうため，葱では別の角度から丘 yoの自

立性について論ずる。

(24) 菅野裕臣（1981），菅野裕臣他 (1988;1991）など，一部の研究者が朝鮮語の

いわゆる助詞を「語尾」と呼んで、いるのは こうした点を重視してのことと思

われる。ただ，朝鮮語の格助詞は，体言の一部ではなく，体言との境界が明瞭

な上， どこまでも格のマーカーとしての機能しかない（つまり，性，数などと

いった他の文法範曙を同時に示しているわけではない）という点において，ラ

テン語などの格語尾とは明らかに性格が異なる。（一形態素一義という点が極

めて謬着語的である。腰着語の「形態素対機能の 1対 l対応」については，品

川大輔（2012）などを参照）また 複数の格助詞が共起しうる点も，屈折辞と

しての性質が濃厚なヨーロッパ語の格語尾とはいかにも異なると言わなければ

ならない。菅野裕臣他 (1988;1991: 1020）は「向格・与格・処格・奪格・具格・

共格・起点格・到達格＋－斗，－斗弘一旦ヰ，ーアト／－0]（十斗叶ヰ）；－叫豆，一寸豆~＇
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (25) 

一叶l吾，一望，一平司ァト」といった「格語尾同士の結合があり得る」としている。
す金在（2000）が，朝鮮語の助詞類の多くを菅叶（接語clitic）とする提案をし

ているのも注目される。角田太作 (1991）は，日本語の助詞を「側置詞

(adposition）」の lつである「後置詞（postposition）」としているが，朝鮮語の

助調についても， Lee,Keedong (1993）のように，斗11ey，叶lオleykey，叶lλfeyse 

などといった格助詞類を‘postposition’と呼ぶ論者がある。野間秀樹（2012:74 

75）は「韓国語や日本語のいわゆる助調は 謬着語的な性格を発揮し，〈切り

離しが可能な接辞〉，つまり〈分離接辞） (disjunctive affix）とでも言うべき様

相を呈している」と述べている。

(25) サピア (1998）【原著は1921年刊行】，山中桂一 (1998）などを参照のこと。

(26) 日本語の格助詞については，奥田靖雄 (1985:145 157）も参考になる。鈴

木重幸(1972:147-149）は「文法的な形のなかにあって，文法的な意味に応じ

て変化する部分」を「語尾」と「くっつき」とに分けており，日本語の学校文

法の助詞の大部分を「くっつき」に分類している。語尾とくっつきのちがいは，

語幹に対する「相対的な統一性あるいは分離性，すなわち，むすびつきのかた

さ＝ゆるさという程度のちがい」と述べている。鈴木重幸(1972）の基準に従

えば，朝鮮語の格助詞は，日本語のそれと異なり，語尾とくっつきの中間的な

存在だと言えるかもしれない。菅野裕臣（2006b:162-164）も参照のこと。

(27) 坦λ~l 叫苛.iii.~ 叶忍主主7~珪恒子喧 (1998: 1363）では， 「‘－叶’，‘ースl＇，‘一会司’
号司有11~ 包ヰ舎包~号召叶ロ1 」（‘一叶’，‘ースl ’，‘一会司’など，司 hay 体の一

部の用言の終結語尾）や「号宮司也子せ甚司」（独立的な句成分の後ろ）に

つくとしている。また，号電号叶せ干喧 (1999）では，「手豆司雪スト司斗l竺01
E号召叶ロlL十霊平きトオl苦スト司叶l竺ol七号吾叶ロl；剖」（主に司 hay体に用い

られる終結語尾や一部さトオ11hakey体に用いられる終結語尾の後ろ）や「苅l包01
斗ヰ斗叶，喧召叶ロlEヰ判司王司」（体言や副詞語，終結語尾の類の後ろ）につく
としている。（日本語訳は引用者による。）

(28) 金珍蛾（2006:97）も「日本語の終助詞の性格と非常に似ている」とし，談

話の分析にあたって，丘yoを「終助詞」として処理している。

(29) JI_ 08そ (1989:296 297, 383-389）参照。ただし，これらの形は現代のソウ
ル方言以外の形，あるいは，社会方言的な形であると思われ，母語話者によっ

て容認度が異なる可能性がある。

(30) 日本語の助詞は，「私にだけ」「私だけに」，「ひとりをばかり」「ひとりば

かりを」，「どこへか」「どこかへ」（服部四郎1960:478），「パスのみで行ける」「パ

スでのみ行ける」（風間伸次郎2003:263）のように，入れ替えが互いに可能な

場合があるが，朝鮮語の助詞は，日本語のそれと比べると，相対的に入れ替え

がしにくいようである。例えば， L十曹司せnahantheyman《私にだけ》は可能

だが，＊斗せを司 namanhanthey《lit.私だけに〉は不可能である。
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(26) 朝鮮学報（第229輯）

(31) 菅野裕臣他 (1988;1991: 262）は，「主体あるいは対象の多数性を示す」吾

加1（語尾）と，「多数」の吾印1（接尾辞）を各々別に立項し，前者の吾 tul

は，ーアト／－61，一号メ会，－.9l, 斗／－6ト， cヰメ 61~ 以外の格語尾， とりたて語尾，

連体形と終止形以外のすべての用言語尾，副調，後置詞（連体形を除く）につ

く，としている。このように前者の雪印lは様々な要素に自由につくことができ，

単独で用いられることはないものの， Jl.yoと同じく，自立性の高い形態素だ

と言える。風間伸次郎（2003:255）は，「－deurは文中のさまざまな要素に自由に

つくことができ」る， とし，こうした様相を‘floating’と称している。

(32) (n挿入〉と補助詞丘yoの方言差という問題は，未だほぼ未開拓であるが，

後藤祐司（2013）にかかる研究の萌芽が見える。また，丘 yoの世代差の問題に

ついては，梅田博之（2012）が参考になる。なお，後藤祐司（2013），梅田博之（2012)

といった論考の存在は各々，東京大学の福井玲先生 生越直樹先生のご教示に

よって知った。この場を借りて，感謝申し上げる。

(33) 野間秀樹（2006）では，丘yo,61丘iyoにそれぞれハイフンをつけているが，
本稿では，表記を統一するためにっけないでおく。

(34) 〈母音語幹＋丘 yo）という構造では，そもそも先行要素が子音で終わって

いないので，（n挿入〉は起きえない。なお，野間秀樹（2006）は，文末に現れ

る丘 yoと文中の文節末に現れる丘 yoを区別していないが，許秀美（2007:73) 

は両者を峻別し，／61丘 iyo／という異形態は，文中の文節末には現れないとし
ている。つまり，丘 yoの異形態として／61丘 iyo／を持つ話者で、あっても，／61
丘 iyo／が現れるのは文末に限られ，文中の文節末では音韻論的環境を問わず

常に／丘 yo／のみが現れるというわけである。許秀美（2007:75-76）によれば，

文末の丘yoと文中の文節末の丘yoは各々ムード的意味も異なり（前者は「丁

寧さ」，後者は「やわらかさ」を表すという），両者は区別されるべきものだと

主張しているが，いずれにせよ，〈子音語幹＋01丘iyo）では（n挿入〉は起きず，
〈子音語幹＋丘yo）でのみ（n挿入〉が起きる。

(35) 日本語形態論の論考である森岡健二（1997:79 81)も，「日本語における漢

語」について，「漢字は一宇一字が有意味であるところから，一宇一字の漢字

は日本語の形態素として資格をもつものが多い」としつつも，「日本語形態素

として安定しているものから不安定なものに至るまで，種々の層が認められる」

とした上で，「漢字形態素は一宇で自立するものがあるにせよ，全体としては

結合形式と考えてよく 二字漢語になって初めて和語系の一語基に対応すると

見られる」と述べている。

(36) この点を重視し，筆者は，辻野裕紀（2010）では， 2字からなる漢字語を

すべて単純語と見倣した。

(37) これは，叫 pa＋ヰ ta《海》，許 ha＋量 nul《空〉のように分解しえない，

固有語単純語のありようと対日庶的である。影山太郎 (1989,1993）が「帰国」の
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言語形式の自立性と音韻現象（辻野裕紀） (27) 

「帰」，「国」，「建築」の「建」，「築」などといった一宇漢語も「基体（base）」（＝

語基）とし，全体を複合語と見倣していることも想起されたい。

(38) ここで、の「語根」という概念はa］斗営 (1968,2005）に依る。 2字の漢字語は，

語根同士が結合したもの以外に，語幹同士が結合したもの（e.g.帯電 cengyel《情

熱》），語幹と語根が結合したもの（e.g.号弁卸ngyu《灯油》）もある。

(39) このような構造は，例えば，英語のphilo-sophy｛哲学〉のような語構造の

ありようと似ている。

(40) 日本語学では，野村雅昭 (1978）などのように「字音形態素」と呼ぶこと

が多い。松下大三郎 (1930;1974: 50-51）は，「不熟辞」というカテゴリーの中

に漢字語形態素を含めている。辞書類などでは，「造語成分」とされることも

ある。

(41) 野間秀樹（2012:59 60）は，漢字語形態素について，「十全たる形態素とい

うより，形態素とは異なった平面で動く，形態素に準じる単位と言うべきもの

で，いわば〈亜形態素／斗曹司土〉“quasi-mo中heme”といったところである」

と述べている。また，小川晋史（2010:78）は，日本語の二宇漢語について，単

純語において典型的に見られるような形態的特徴である「語の長さが3～4モ
ーラ（4モーラ以下）と短い」という点と，複合語において典型的に見られる

ような形態的特徴である「複数の形態素から構成される」という点を兼ね備え

ているとし，「二字漢語は形態的に単純語と複合語のハーフと呼べる存在」と

述べているが，これは朝鮮語の二字漢字語についても概ね当てはまる特徴であ

る。朝鮮語の二字漢字語も，日本語とは長さが異なるが，「語の長さが2音節

と短い」という単純語の特徴と，「複数の（漢字語）形態素から構成される」

という複合語の特徴を合わせ持っている。

(42) 固有語接尾辞の場合は， このようにはいかない。例えば，一吾－cilはアト判

召kawicil｛はさみを｛吏うこと〉，ヰ司ロ1召talimicil《アイロンがけ〉のように，
常に単語の最後につき，＊吾ァト♀1cilkawi, ＊吾ヰ司ロlciltalimiのように，他の位
置に現れることはありえない。

(43) これは，川口裕司 (1992）が連辞の構成要素の結合の度合いの統辞論的規

準として論じている 3つの点，すなわち，「並び替え（仏： permutation）」，「置

き換え（仏： commutation）」，「両立可能性（仏： compatibilite）」のうち，「並

び、替え」に相当するものである。

(44) 野村雅昭 (1978）は，日本語の，接辞として用いられる字音形態素を「接

辞性字音語基」と呼んでいる。

(45) つとに，時枝誠記（2007:278）は，「「山」「川」の如きは明かに独立した体

言と考えられているが，「旅館」「写真館」の館，「富士山」「深山」の山，「薬舗」

「店舗」の舗の如きは，独立しては用いられないが，猶体言以外のものと考え

ることは出来ない。」（原文の傍点は省略）と述べている。また，野村雅昭 (1977:
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252 253）の次の言も重要である：「「アメリカー的」・「イギリス一式」・「フラン

ス風」の「的」・「式」・「風」など，漢語系の一宇からなる単位は，種々の語

基との結合が可能であり 意味も形式的で接辞とよんできしっかえない。こ

れからすれば，「アメリカ一人」・「外国一人」なども，かたちのうえからは，接

辞とみてよさそうである。しかし，「人（ジン）」は，「米人」・「外人」など二

字漢語の要素としてもつかわれ，このばあいを語基とし，「アメリカ人」のば

あいは接辞とするのは，不自然な感じがする。このような対立は，「汽車一乗

用車」・「鉄橋一歩道橋」・「海水一地下水」など，おおくの漢語語基にみられる

現象であり，一律に，これらを語基か接辞かに分類することは，不適当である。

これらのうち，意味が実質的で明確なものは，語基とみなし，意味が形式化し

たものは，接辞としてあっかうのが穏当な措置とかんがえられる。そのあいだ

は連続的とみるべきである。」（原文の傍点は省略）さらに，斎賀秀夫 (1997:

26）は，「学生瞳」と「学生壁」，「教育主」と「教育長」，「外国A」と「外国重」
などといった例を挙げ 「前者は単独に用いられることのない故をもって「接

尾語」とされ，後者は他に単独の用法をもつがために「語」とされるとしても，

この両者の上の語への結合のしかたそのものには，本質的に異なるものは何も

ない」と喝破しているが，こうした事情は朝鮮語も似たところがある（例えば

刊号営 wicangyem《胃腸炎》と刊す噌 wicangpyeng《胃腸病〉）。

(46) なお，③についても，漢字語形態素の自立度の相対的な強さ， という点か

らある程度説明しうるが，さらなる議論が必要であろう。今後の課題としたい。

現段階で明らかなのは，漢字語の「語根＋語根」という構造で（n挿入〉が起

きる例はごくわずかであり，起きないもののほうが圧倒的に多いということ，

そして， i叶斗（2006）や辻野裕紀（2012）が論じているように，この構造で（n

挿入〉が起きるのは，基本的に先行要素の末音が共鳴音でかつ後行要素の頭音

が／y／の場合に限られるということである。

(47) (n挿入〉の通時的な発生論については， Z号互 (1991,1992）を参看された

しヨ。
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