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「話し合う場」としての教室づくり1

一会話のgroun爵蜘づくりの視点から一

　　　○松尾剛

（九州大学人間環境学府）

　　　　丸野俊一

（九州大学人間環境学研究皿

谷眞千賀子
（茨城大学人文学部）

　　　　　　　　　　　下階と目的1

　近年，生徒間の話し合いを中心とした授業作りへの注目が高まっ

ているが，その実現は容易ではない．W6ge㎡；Mercer＆Dawes

（1999）は，会話のgpOUnd　r戯e（教室における談話に参加する上で

共有されている暗黙の語用論的ルール）という側面から実現のプロ

セスを検討している．Wege㎡らは探求的会話健設的な質闘や反

論と，最終的な同意によって特徴づけられるやりとり．推論課題の

パフォーマンスを最も促進する）を提示し，それを支えるground　rde

として，反論が受け入れられる，などを含む7項目を明確化してい

る．また，子どもたちにこれらの暗黙のルールを提示することで，探

求的会話が行われる割合を高めることが可能であることを示した．

　しかし，過去の研究では，特定の解答にたどり着くことを目的とす

る課題を用いたやりとりを対象としている．そのため，各自が考えを

創造し，深めるために行う話し合いのgromd　ruleについては抽出し

きれていない可能性が考えられる．また，ルールの顕在化に関し

て，事前に教師が明確化したものを提示するというプロセスが中心

的に述べられている．しかし日常的に議論を行う経験がない子ども

にとっては，その知識を生きた文脈の中で運用するカがないため

に，この方法ではルールの理解や活用が困難である，などの限界

点がある．そこで本研究では，話し合いを申心とした授業作りの実

践過程を分析し，①各自の考えの創造や深まりを目的とする話し合

いに特有なgro田｝d　mleを抽出する．（2）熟練した教師に特長的な

（一方的な提示以外の），ground副eの顕在化のプロセスとはどの

ようなものか，談話過程の分析を通じて探索的に検討する．

　　　　　　　　　　　【結果と考劉

教室に顕在化された会話の霞◎膿d田b

　単元の中で顕在化されたgro㎜d　r曲は以下のとおりである．

①自分の個性や他者との意見の違いを大切にする

②必要な時には自分の意見にこだわる

③話し合いを通じて考えを変化することに議論の意義がある．

④意見を積極的に提示する姿勢を持つ

⑤話し合いの主体として積極的に関わる

⑥質問や反論を積極的に行う（受け入れる）

⑦誰かが発言に困ったときには助け合う姿勢を持つ

特徴的なのは，自分の意見へのこだわりに関する内容であ

る．これは，生徒が自分の意見に固執することにもつながり

かねないが，同時に考えの変化を尊重することで，多様な

仮説を提示し，納得いくまで話し合い，深めることを保証す

るものとして機能することを可能にしていると考えられる．

教師がg節。囎農期eを顕在化するプ霞セス

　以下に，教師が「意見を積極的に提示する姿勢をルールとして

顕在化する過程に典型的な談話例を示す．このやりとりから，rule

が実際に生徒の間に現れた時に，生きた文脈の中でそれを意味

づけるという堺町がわかる．その文脈の生成を支えているのは，（1）

授業外の文脈の利用，（2）生徒の関わりを待つ姿勢である．

発話者 発善三二

　　　　　　　　　　　　防濁

調査公立小学校の6年生39名（1クラス）を対象に，15コマの授業

からなる国語の単元を授業観察した．対象とした国語単元は，複数

の文学教材を読み，その内容をもとに各自の考えを交流することを

通じて，自分なりのいのちについての考えをつくりあげることを目

的としていた．授業は全体での意見交流，班での話し合い，などの

活動により構成されていた．授業者は話し合いを中心とした授業作

りに熟達した，教員歴20年以上の男性教諭である．

相互作用過程の分析教師の全2087ターンの発話について，筆

者を含む二名の評定者が，発話の内容（教材の内容に関するもの

／話し合いについての態度や価値などの認識に関するもの）に基

づいて分類したト致率＝95％】．次に，話し合いについての認

識を述べている教師の発話を対象に，述べられている認識の内容

を整理し，顕在化された会話の躰）u簸druleを抽出した【一致率

謹83．3％】．さらに，ground血1eを顕在化する際の談話過程の質

的な分析を行った．

1：YK

2：教師

3：YK

4：教師

5：YK

6：教師

7；YK

8：教師

9：MO

准0：教師

訓；ON

12：教師

はい，えっど私は命は大きないのちも小さないのちも全部

関係なく，全部つながっていると思います。そして，全部つな

がって，山とか，海とかそういうのが出来上がっていると思い

ます．

もう一声，もう一声，ここ：で止まっとらんめ一が，廠さんの考

えは。ここで止まってなかったろ牒罫での競の欄
そして，山とか海とか，そういういのち全部がつながって地球

もできているんじゃないかなと思います。

だから，私は，…だから私は，まとめてしまってごらん，自分

の言葉で，YKさんの考え

だから，私は地球は命の…，（言葉に詰まる）

いいとこ，いいとこ，いいとこ，あなたの考えがいまできよ

う，地球の，…地球は，命の，…どうする？いのちのにする

か，いのちだ，にするか．

　・地球は命がたくさん，集まっていて，集まっていると思い

ます。

あ，そうやね，うん．良いとこまでいったのに．

YKさんと似ていて，あの，地球は命が集まっているってい

う，ような感じじゃないかなと思います．碓の蠕の1勤う多グ

だから，たい．だから，地球は，って一醤で言えるっちゃな

い？YKさんは自分の考えを

地球は，命の固まりだと思います。碓の生癒つ働〃

これは書いてなかったよね，こういうのを飛躍っていうんで

す．よか？今まで勉強した土台を使って飛躍した読みができ

てる．こういうのがいい．だからこうつなげていって考えてご

らん，そしたら他，どんなのができるか，あるいは自分の読

みを出していくことによって，人のヒントになるね，いいか，

ケチらないケチらない．ね伽）47てrの翻づ7ガ

嘩本研究1よ文部科学省科学研究費（平成17年基盤研究A，課題番号＝17203039，代表者：丸野俊一

技能を育む学習／教育環境作り」）の援助を受けた

「子どもの発達に応じた創造的ディスカッション
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(The International Workshop on• Conversational Informatics, Kitakyushu, Japan, 20e5, June

               Inferring eenversationaR functions in Japanese disceurse
                                with Di$course Ma rker Complex

                                       Eiji Tomida and Shunichi Maruno

13-14.)

Faeulty ef Human"Environment Studies, Kyushu University,

  Hakozaki6'19'l, Higashi'ku, Fukuoka, 812'858NAPAN

Abstraet. The pre$ent paper reperts a preliminary study on develepment of a coixkputer

eoding method for idientifisring coRversatienal functions in verbal inteeractioll in Japanese

with Disceurse Marker Complex (BMC). The DMC is defined a$ clusters ef dSscourse

markers represeRted as a form ef conditional expxession. A bMC foT a eonver$ational

function `ceunter'arguing' was constructed and its validity was examined with manuaRy

coded corresponding data. It is feund that: (1) the DMC detected conversatienal turns

that have a ceunter'arguing fuRctien as much as more than 700/o eoverage. (2) A

combination of additive and saxbtractive condition impreved ceverage rates and

deereased irye}evant application of the DMC to other functiopal categories othex than

`ceunteraxguing.' (3) However some other categories were also detected with a DMC for

`counter-arguing' te some exteRt. These results indieate DMC wM be an effective co<}ing

method for conver$ational function with further modification.

1. Intreduetion

In the gast several decades, a number of researchers in education, cogmrdve development, and

rea$oning have been interested in discourse proce$ses in eonversation aBd discu$$ion. !n particular, vve

have studied the relationships between thinking perfermance and conversationa} actwitie$ observed

in problexn $oiving {liseussion. The procedure we have adapted is a$ follows: (l) CoRstruet a coding

scheme, vLrhich ha$ eategories reXevant to research interest, to idelttify conveysational functions ( e.g.

counter'arguing, deubting ether's statement, and, pointing out the problem in other's state.ment ). <2)

Using the coding scheme, two ox three coders maAually assign ene of these categoxies te each

coAver$ational tum. (3) The numbers ef each category assigned are eounted with respect to each

participant. (4) The frequencies of these categories are compared with other variab}es. Majer

methodological problems here in thi$ manual eoC{ing precedure are its time'coRsumiRg nature and

relatively iow reMability. In order to improve these problems, in the present study, we tried to build a

computer coding method for eonversationa} funetions.

    However, this attempt may have some difficulties in follewing two points. Firstly, because

cenvexsational function is a relatively abstraet concept, it is impossible that one to one matching
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between a disceurse maerker and a eonversatienal function. Second diraculty is in instability of

Cliscursive characterrristics for a certain cenversational function, because discourse we are going to code

is naturaX language pyoduced in face-to'face veyba} interaction. in that uncontrolled natura} discourse,

grammaatical reguRarities and vverd meanings are alway$ changing te some extent. Te diminish these

two divaeulties, the authers eonnived the cencept ef Discourse Marker Complex (DMC) expanding an

originai concept of discourse marker that was proposed by Schithrin (1987).

    Ill the remaining sections of the present study, we intToduce the concept of DMC cgmparing the

original coneept of discourse marker in sectien 2. In the result section, constructing processes of DMC

for a specifkc coRversational functiolt are exp}ained focusing on the category of `counter'ayguing.'

Following construction of a BMC for `counter-arguing', we examiRe xelation$hips between coding

eutcemes with a DMC for `counter'arguiAg' and with a manual ceding rttethod.

2. {lhe eencept of Discgurse Marker Cetwptex

As a method to infer a conversationa} functien frem discursive characteristics, sociolinguists have

utilized discourse markers (Schuetu, l987>. Discourse markers are defued a$ singie words or

lexicaaxzed phrases tl}at are supposed to have a fuRction of organizing discourse $tructure and that

inciude `oh', `weuz `and', `but', `because', `now', `then', `ykasw', and `I mean' etc. A certain function is

theoretically assurr}ed te each discourse rcaxker. For exampie, Åéy the wayfigbaid to signal the start of

a digressien and `axxyway' is said to signaE the yetum from one.

    A theoretical imitatien in the original eencept of discourse markers is related to it$ deductive

nature. Researchers have focused on relatively $malX numbers ofword or phrases as "typicaY to signal

some speeific functioR$. }{owever, in uncontrolled discourses observed in everyday settings, these

typiea} raarkers are not always aceompanied with the collversationai turns that actualiy have such

function$. This probXexn weuld lead inaccurate nfereAce of cÅënversationa! functions with disceurse

markers. To meet demands ofexperimental studies on diseourse proees$es, one needs a highly accurate

inference sy$tem. One ofpo$$ible approach te this deraand is to ass"me much larger number ofwerds

ox pha$es a$ markers thame the oviginal approaeh. The authors speculated that if many different-

marker$ are combiRed, moxe aceuyate and mere rebu$t iptference system will be possible.

Table l: Differences between the originai discourse marker and Discourse Marker Complex

eriginal disceurse marker Di$course Marker CoMp]ex

Number of word One or a few Usually more than ten

Forxn of marker Word oy phrase ConditioBalexpressioR
with word or phrase

What markeer's function
Detei'mines

Theoretical assumaption
(Deductively determined)

Empincal examination
(Induetively determined)
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   Examining this specuiation, the coitcept of DMC was centrived by the authors. DMC is inductively

censtructed ciusters ef discourse inaxkers. Tabie l shows conceptual characteristics of the original

discourse marker and of DMC to compare them.

3. Meth6d

Discourse data used in the present study was obtained in our previous study (Tomida & Maruno, in

press). It cemprise$ transcriptions ofrecorded informal discu$sion held by undergraduates in Japanese

for the d"ration of 3G minutes. In the discussion sessien, forty'three Japanese uftdergraduate

panicipant$ were divided into lg grsups (4' er 5 peep}e in each grgup) and asked to jeintgy construct a

"na' ive path mede]" explaining the pessible camses ofJapanese teenager' gggrbssien. The teta] numbey

of conversationai turn is 2669.

3'2. Extemal criterign to deteytme eenversatiena] fuactigns

in order to determine conversationa} funetions for each turn included in the compus, maitually coded

cenver$ational functions with a coding scheme, whieh is shown in Tab}e 2, were utthzed as extemal

criteria. The coding $cheme was developed by the authors (Tomida & Maruno, 2005). Coding procedure

was as fellews: nk transcrtption$ were cGded by the fir$t author with a ecdmg scheme shgwn in Table 2.

The analysis unit for coding wa$ a conversational turn. Each tum was identified as one of the

categories in the coding system. Total frequencies of utterance for each category were calculated a$ the

speaker's persenai scere. In order to examine inter"rater xeliabiiity, about 2ee/o of all sessions were

randomiy selected and independently recorded. The obtained degree of agreement was sufficiently

high, Cohen's Kappa = .65 " .8g (.?lf= .73).

3-3. Analysis too!

As a eomaputer coding tee}, the authoy utilized KH Ceder <Higuchi, 20gD. KH Ceder is a free

applieation for text maming for Japanese Xanguage.

3'4. Constructicn of a DMC for `ceunter'arguing

In the present paper, the author deak with construction of a DMC only for `counter'arguing' heere.

Furtheer exarainatien on other conversational functions is sti]l in progress. To construct a DMC fer

`counter"arguing', we collected relevant word$ or phrases for marks ef that function from utterances

that manually coded as `counter-arguing'. The cendition that comprises markers found as above is

called `additive condition.' On the other hand, the eondition that comprises markexs irrelevant to a

function is called `subtractive condition.' An example ofthe subtractive conditieit i$ shown in upper

part of Figure 1. Conditions represented in lower part of Figure 1 contain a combined additive and

subtractive conditions. This comhined cendition is a DMC for `counter"arguing.'
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Table　2：　Main　categories　in　the　coding　scheme’　emp｝oyed　in　Tomida　＆　Maruno　（2005）

Cenversational　functions Descriptiens

C◎鷺nもerar　ui簸 Providing　one’s　own　ideas

member’s　ideas．

which　are　in　opposition　to　another

Denying De寧難g　another瓢e坦ber’s
alもerna愈ive　i（玉eas。

ideas　without　stating　any　reasons　or

Doubting Doubting　eertaSnty　of　another　member’s　ideas　er　knowledge．

P◎inting◎疑重aproble磁 PoiMsing◎uもapr◎b三em　i照previ◎USly　provided　idea．

In也erpretaもio蒐ユ 王nterpreti孤g　whaも

賎tもera】■，　ce．

a簸◎ther鵬ember臓ea蝕S海his／herμeviOUS

Conflrming Making　sure　whether　one’s　own
艶e簸互長）eガS犠ももe卸ap．ce　iS　correct　OX簸ot．

understanding　of　another

Agreeing Ma：king　a　resp◎nse　which　shOWS◎ne　hold　S鋤e　opini◎航◎a遼。ther

鵬e狙あe葱．

＊　Subtractive　condition

（雪よねYone’or’って感じ平曲ηガ。ゴ南謄A：’　or　’でいい？De－ii2　er’でしょ？Desho．？　or’こと？

勧6020r’ことなの？Koto－nano．P　or’事？勧のρ◎かやろ？Yaro2　or　’じゃあJaa’　or’そうねSO・’n・e’

◎かもんねMon・’ne’・er’うんURI，’or’みたいな磁狛∫ぬ81　oガ感じじゃない？KaOj2”ブa　’nai2　or’感じや

ない？Ka麺」アya－nai．P）

＊Category　for‘co疑問er－aTguing’

（＜＊というカ・・To　一iu　一ka＞an（玉not〈＊Subtractive　condi穏。血〉＞

er（（いや加・rいやいや加半日）and・not＜＊Subtractive・c・n（lition＞＞

oy（（でもPetηo　orけどKede）and　not＜＊Subtractive　con《翫i◎n＞）

or（〈℃やないJa・’naf　or’じゃなく♂勘ηヨ左～ノer’ない？Name　or思う　OmeOU）and　n◎t＜＊

Subtractive　co訟（至詫i◎n＞）

or（瀾係ないKanlkei“nai’　and　not＜＊Subtractive　c◎ndition＞）

or（さSa　alld　not＜＊Subtractive　c◎難〔簸板◎n＞）

or（（違うCthignu　orちがうChiga　u）and　Ret＜＊Subtractive　condition＞）

or（（単なるTan　maru　and’しか‘ rLinka’　and　（ないNaf◎r無いNai））alld　not〈＊　Subtractive

condition＞）

◎r（’なんかNaRka’　and　not＜＊Subtractive　CORdition＞）

ハ「・te・　ltalic　w。rdr　were　added　t。　i繭ca｛we・pr・nunciati・漁r」ap・aese飯sc・u・se皿a・ker・

　　　　　　　　　　　　　　　　　Figure　1：　a　DMC　for　identifying　‘counter－arguing’　function
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4. Resuks and discussion

Table 3 shows Covexage rates of coding with a DMC over manually coded results and correlations

between numbers of coded categeries with a DMC for `counter'arguing' and with manual codmg

method. This indicates to what extent the DMC covers relevant conversatioRal turns that have

`counter"arguing' function and to what extent the ceverage by the DMC laps over other categories ef

conversational function. A column on the left hand shows inieial outcomes with a DMC comprised of

oniy additive cenditiens. And that on the right hand shows revised outcomes with a DMC comprised of

additive anrk subtractive conditioRs.

    General fudings here are as follews: (1) a DMC fox `counter'arguing' detected coRvexsational turns

that have such function as much as more than 7g"/o coverage. (2) A eombination of additive and

subtractive cendition improved ceverage rates and decreased irrelevant applieation of the DMC to

other. functional categeries other than `counter'ar{pttg.' (3) However sorne categerie$ such as

`$uggesting' and `agreeing' were deteeted with a DMC for `counter-arguing.' This indieates the DMC

should be modÅ}fied further with subtractive eonditions xelevant to `suggesting' and `agreeiRg' functiens.

 Tab}e 3: Coverage rates ofeoding wtth a DMC evey manually coded results and eeyrelations between
   numbers of codbd categories with a DMC for `counter'arguing' and with manual coding method.

DMC: Initial outeomes  DMC; Revised with
subtractive eon(Sitiens

Function Coverage rate r p Coverage rate r .p

Colmter'ar uin

Denygng

Doubting

Pointing ouS preblem$

Inte]rpreiation

Confrrming

Agreeing

loe (se.ege/e>

5 (55.56e/e)

28 (46.67e/e)

53 (65.43e/e)

43 <36.13e/e)

39 (21.91e/e)

3o Qs.eee/,)

il      .iii iii      o2i

li

89 (71.2gO/e)

6 (66.670/G)

is (3e.eoa/,)

39 (48.150/o)

27 (22.69e/,)

i4 (7.870/e)

30 (15.000/,)

.74

.19

.18

.1 9

.I6

.32

.se

li
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子どもたちの話し合い・学び合いを中心とした授業実践力を育むには（1）＊

　　　　　　　　　一実藁家と研究者による学び合いの場作りの歩み一

　　　　○向井　隆久1β　　　　　　　　　丸野　俊一2　　　　　　　　　松尾剛1

（九州大学大学院人間環境学府1　九州大学大学院人間環境学研究院2　日本学術振興会特別研究員3）

　　　　　　　　問　題　と　目　的

　創造的な問題解決能力や創造的ディスカッション能力を

育むために，話し合いを中心とした授業は非常に効果的で

あり，現場の教師も対話を中心とした授業には様々な教育

的利点があることを認めている（cf．，丸野，2002）．しか

し，対話を中心にした授業を行うには教師に様々な技量が

要求されるため，これまで知識伝達型の授業を行ってきた

教師には対話中心の授業への移行は非常に困難である．本

研究は，そうした困難を打開するため，「話し合い・学び合

いを中心とした授業作り」という目的を共有する研究者や

教師が集まり，授業改善を目指して研修会を長期間繰り返

し行う中で，教師にどのような学びが生じ，授業内容にど

のような変化が起きるのかを調べることが目的である．

　　　　　　　　　　　方　法

調査対象者　福岡県内の公立小学校の教員8名（男性3名，

女性5名，平均在職年数：20年）．

調査手続き　研修会は平成17年4，月から平成18年3，月ま

での期間，毎週1回，1時間半から2時間を基本として行

った．研修会参加者は上記の小学校教員8名と大学教員1

名，大学院生2名であった．研修の内容は，1学期は各教

師の授業の様子をビデオ録画したものを見て，改善点を全

員で話し合いながら吟味検討した．1回の研修会で教員1

名の授業を取り上げて検討した．

　2学期に入ると，研修日の午前中に授業の録画を行い，

午後にそのビデオを見ながら改善点について検討した．こ

れにより，授業の進行過程や教師の発話意図，クラス全体

の空気など，授業内容の詳細について記憶に新しい授業の

分析を行え，より効果的に問題点・改善点の吟味検討を行

うことができた．11月以降はさらに効果的に授業検討を

行うため，上記のビデオ分析に加え，教材分析（何処でど

のような対話を仕組むか，授業のヤマ創り）を平行して行

った，教材分析は学年部（低，中，高学年）に分かれて行

った．これにより，教師はより洗練された明確な授業目的

をもって授業を行え，授業を行った本人以外の教師も授業

の目的や意図を詳細に理解した上でビデオ分析を行える

ようになり，より深い内容について議論することができた．

　以上の研修会を経て，授業内容がどのように変化したの

かを検討するため，1学期時点での各教師の授業内容と3

学期での授業内容を数量的，質的に分析し，比較した．

児童の発話頻度とその割合を1学期，3学期別に示したも

のがTable1である．教師と児童の発話総数（割合）に注

目すると，半数以上の教師において，授業中の教師の発話

割合が1学期よりも3学期で減少し，その代わりに児童の

発話割合が増加していることが見て取れる．さらに，発話

の内容別に発話割合を見てみると，ほとんどの教師で教師

主導のやりとりと言える「教師発の発話」の割合が減少し

ている．しかし子ども主導のやり取りと言える「子どもの

発言にもとつく発話」に関しては発話数自体が少なく，割

合の変化もほとんど見られなかった．以上の結果は，教師

が教師主導の授業から子ども主導の授業へ移行しようと

していることを意味していると考えられる．子ども主導の

やり取りが増加しないのは，予定にない子どもの発話に即

興的に対応するカが要求されるが，その即興性を身に付け

るのは困難であることを意味している．しかし，教師に対

して行ったインタビュー分析からは，教師が行動レベルで

はまだ即興性を発揮できないが，思考レベルでは授業の流

れの中で即興的に状況把握・発問の考案を行っていること

　　　　　　　　　　　ノが明らかになった．この先，授業回数を重ねることで，行

動レベルでの変化が期待される．

Table　1研修会前後（1学期，3学期）における教師と児童
　　　　　　　の授業内発話頻度の変化

　　　　　　　　　　　　の　7
　　　教師始発の発話　　　子どもの発言にもとつく発話
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　児童発話　　　　　　　　　　　　　　　つながりの　　合計
　　　　発問　　説明　　展開質問解釈・付加
　　　　　　　　　　　　　　　日
教師A醐 ﾔ舷
　　3学期臨　l1

3
協
6
砺

3
眺
1
2
直

訳　二
言　轟

教師B醐 �ｻ
　　3学期愚　二

二
愚

　
財
用
3
覧

2
　
り
0
1
7

認，　轟

鍮．識
教師。麟 ﾛ．薦
　　3学期総論

1
偶
2
錨

11、

裁
鑑　鍮
講　蕪

教師D磯 P1，急
　　3学期晶　タ、

轟　11，

燕　11，

銀

甲

藷

藷

教師E麟 P1、11、　11，

　　3学期裁　轟　晶

タ，　」，

轟　轟

愚

鵡
晶
群

教師F麟 P1，晶

　　3学期11、11、

晶　」，

歳

，1，

，1，

鍛
愚

教師G糊 A1，晶

　　3学期鵡11，

講

薦

、1、

認

教師H醐 ｷ愚　晶　晶
　　3学期義　晶　轟 －

％

轟
11、

謡
鳳

　　　　　　　結　果　と　考　察

　1学期と3学期で各教師の授業内容がどのように変化

したのかを調べるために，教師と児童の授業内発話数，発

話内容の変化に焦点を当て分析した．授業における教師と

注）鼻は1学期から3学期にかけて発話割合が増加したもの．

　　　は発話割合が減少したもの．

＊本研究は文部科学省・日本学術振興会による科学研究費補助金（平
成17年度～平成19年度（基盤研究A）：「子どもの発達に応じた
創造的ディスカッション技能を育む学習！教育環境作り」、代表
者：丸野俊一、課題番号：A17203039）の援助を受けている
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子どもたちの話し合い・学び合いを中心とした授業実践力を育むには（2γ

　　　　　　一一授業中の即興的な働きかけを支える熟練教師の実践知一

　　　○松尾　下露

（九州大学大学院人間環境学府）

　　　　　　　　　　　問題と目的

　近年，教師による説明や発問を中心とした授業スタイルに加え，

子ども同士の話し合い・学び合いを中心とした授業づくりが，教育

現場において注目されている。子どもが主体的に参加する授業を

実現するためには，教師が授業の中での子どもの動きに即興的に

応じることが必要となる。例えば，教師は話し合いの流れの中で即

興的に，ポイントになる発言をとりあげ，個々の発言のつながりや矛

盾点などを明確化し，絡み合いのあるやりとりを授業の場に生成し

ている（e．g．，0’co㎜◎f＆M｝c：haels，1996）。また，話し合いのルー

ルを学級に共有する上でも，やりとりの中に現れたルールを流れの

申で取り上げる事がポイントとなる（e．g．，松尾・丸野，2005）。

　しかし，話し合いを中心とした授業実践力の向上を目的とした研

修会作りの過程を報告した研究（向井・丸野・松尾，2006）は，このよ

うな即興性を獲得することが多くの教師にとって非常に困難である

ことを示している。その一因として，「教師のどのような能力や態度

を育めば，やりとりの中での即興的な働きかけが可能になるのか」

が明らかにされていない現状がある。そこで本研究では，継続的な

授業観察を行い，即興的な働きかけが見られたポイントや，普般な

ら可能であったはずの即興的な働きかけができなかったポイントを

捉える。そして，その過程の背後にあるプロセスについて半構造化

面接を行い，即興的な働きかけを支える要因を探索的に検討する。

　　　　　丸野俊一

（九州大学大学院人間環境学研究院）

　　　　　　　　　　　　方法

調査対象2005年6月，公立小学較の6年生32名（1クラス）を対

象に，国語単元「ヒロシマのうた」全10コマを授業観察した。授業者

は話し合い中心の授業実践に熟達した，教員歴20年以上の男性

である。筆者らは2003年度の2学期から継続的に観察を行ってい

る。そのため，教員の特徴を把握しており，「普段なら可能な働きか

けができなかったポイント」についても捉えることが可能であった。

調査の流れ①授業の中で予想外に授業が動いたポイントをおさ

えるため，授業前のプラン（話し合いのポイントや展開の予測）をた

ずねた。（2）授業観察：子どもの発言に即興的に応じ，話しあいを展

開した（できなかった）ポイントを特定。（3）各ポイントについての半

構造化面接σなぜその発言に注目したのか」，「その発言をきく時

に何を考えていたか」など）を行った。授業中のやりとり（全1101タ

ーン）および，インタビューにおけるやりとり（毎回30分～1時間程

度）を書き起こし，分析対象とした。

　　　　　　　　　　　結果と考察

1．子どもの発言に即興的に応じることを支えているもの

q）子どもの発言に感動する姿勢児童が行った質問を教師が学級

全体に広げるという働きかけについて，子どもの発言に感動するこ

とがポイントとなる発言に「ひっかかる」事を支えていた（回答例1）。

また，この感動は，楽しみ・学ぶ一人の参加者として教師が授業に

望むことに支えられていた（回答例2）。

＠醐ゐ4あの子の鯉口罠ぐわからん〆だ；ナご翌、な出蟹つたノ

画舗2匹やつ∠趨姥ら虎るまきらある乙力，献勿瀦〃、と範廊乙・

する蜘sあるらん耳蝉の門構乙・乙たクナるのが漿乙〃ゾ

（2）子どもと対話する授業計画授業計画の質に関して，発問や活

動の流れだけでなく，子どもの具体的な発言を想定し，子どもと対

話する授業計画が即興的な働きかけを支えていた（回答例3）。

∠三脚3ノ授茗諮ご必ず；，殆野糞獲を調べてる。そ乙て子どちた

ちの妬な塗：華華んで齎こ冥罰てる。r囎こ：んな癬な勤S返ち

でぐるんだなつで〃疹のを卿こ：お〃てお〆ガズ〃、ろんなβ歯肇言の

中でナつま券って：淋シま湿るんでプ；ノ

（3）変わるべきものとしてのプラン子どもの間違えに対し，教師が

すぐに修正する場面が見られた。普段なら，その発言を学級全体

に向けて繰り返し述べ，子ども達に吟味・検討させているはずであ

った。しかし，この時は数日後の公開授業に向けた進度調整のた

め，子ども達ににれを考えさせなくてはならない」という気持ちが強

くなり，そのように応じられなかったと述べていた（回答例4，5）。

画即夜グ4／／潜てなのかん乙よね，β分の考〉之ゑどごろが励にど

んど冗．，固まつでいきよる〃ん，そういう考之方があるねって掃いき

蝋
画舗5ン栩》を潟わてるまぞ：れを饗しつ〆九亡るっちゃろうカ．どFと

，か蔦だから，瀞螺しみた〃｝〆ごやつ脚なつでしまうんよノ

　回答例4，5からは，自分のプランにこだわりすぎて，子どもの発

言を教師に都合が良い物か否かという視点から聞いてしまい，適合

しない発言を生かせなかった過程が読みとれる。教師のプランにこ

だわりすぎず，あくまでもやりとりの中で変化しうる（捨てうる）ものと

して，自身のプランを位置づけることが，子どもの発言を授業の中

に生かすことを支えていると言える。

H．子どもの発言に即興的に応じることを制約するもの

　上記のような熟練教師の実践知は常に発揮されるわけではなく，

【時間的な制約（回答例6）】，【計画を立てるという行為の意味（回答

例7）1，【教師の疲労（回答例8）】により制約されていた。

犀舗6ノ昨年の五碍甥βの潮面まてrな行かないとのかんノ）尻・，

僧分のフランをノ握てきらんやつ，た。ノ

圃舗7ノ栩・を薔ぐって聯反縛らノZるんδζそれ鵡だかムその

条件の、とおク〆ご乙なぐちや〃》メないみた〃啄ら本当〆属なの、とよ。ジ衣

当：ななのんだン〕たを；やつな勿ぞう、蟹っで乙まうわノブ夷ノ

酪闘8ゾきつ〃め臨ピ環堵の発翻ジ，衣当ぱ喜びのなず1なの

〆ζ喜べな〃、って〃、うのガ泌拶ソ妬プごいこきなの〆こ：激。ノ

　以上の知見を踏まえ，即興性の発揮を制約している制度的な問

題の改善も含め，即興性の育成を視野に含んだ教師育成プログラ

ムの具体的な内容を構築していくことが今後の大きな課題である。

1本研究は，文部科学省科学研究費（平成η年基盤研究A，課題番号：17203039，代表者：丸野俊一　「子どもの発達に応じた創造

的ディスカッション技能を育む学習／教育環境作り」）の援助を受けた。　2連絡先：m205051（＠ybb．葺ejp
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話し合いを中心とした授業作りを支える研修の場作りの過程（D

○麻生　良太1）　　丸野　俊一2）　　向井　隆久1）3）　　松尾　剛1＞　　奈田　哲也1）

　（九州大学大学院人間環境学府）1）（九州大学大学院人間環境学研究院）2）（日本学術振興会）3）

　　　　　　　　　　問　題

　現在，学校教育では「話し合い活動」を中心

とした対話を中心とした授業の重要性が高ま
り，教師自身もその長所を認識している（丸野，

松尾200δ）．しかしながら，現状では，未だ，

対話を中心とした授業ではなく，知識伝達型授

業が多く行われている．この一つの要因として，

教師が持っている授業に対する概念が従来の
知識伝達型授業のままであるため，対話を中心

とした授業の実践に適応できないということ
が考えられる．今後，対話を中心とした授業を

有効的・積極的に行っていくためには，教師自

身が持っている授業に対する概念を変化させ
ていく必要がある．

　そこで今回，異なる分野や領域に生きている

異なる考え方やものさしを持った者が，一堂に

会して同じ問題を巡り，しかも同じ土俵に立ち，

異質な考え方や見方を前向きに真剣にぶつけ
合うことで，授業に対する新たな視点が芽生え

る（丸野，松尾2005）という狙いにもとづき，

対話を中心とした授業の重要性を認識してい
る研究者が，約1年にわたって教師と研修会を

行い，「対話を中心とした授業」作りに向けて

の“学びの場”を立ち上げた．本研究は，この

1年間の“学びの場”を通して，教師の対話を

中心とした授業に対する認識と実践知がどう
変化したのかを，研修会の終盤に教師ヘインタ

ビューすることで調べた．
　　　　　　　　　　　　　表1

　　　　　　　　　　方　法

被調査者＝F県市内の小学校教師7名
手続き：2005年の12月に，研修会に参加して

いる教師に対し，インタビューを行った．内容

は「教師と研究者がコラボレーションするとい

うことについてどう思うか」「対話を中心とし

た授業を行う技量の育成につながる認識と実
践知がどう変化したか」に関することであった．

　　　　　　　結果　及び　考察

　各教師に行ったインタビューの具体的な内

容を表1，2に示す．実践家と研究者とのコラ
ボレーションに関しては，「研究者と研修会を

重ねることで，実践家（教師）のみの研修会だけ

では得ることのできなかった視点を研究者か

ら得られた」ということが報告されただけでな

く，「両者の視点をつきあわせることによって，

新たな授業の意味づけがなされることが期待
される」という意見が出された．

　次に，対話を中心とした授業を行う技量の育

成に関する認識の変化に関しては，「単に発言

を出させるだけでなく，子どもの発言のつなが

りを意識するようになった」という意見や，「具

体的に対話型授業を進める手がかりをつかめ
てきた」という報告が出された．

　今後は，この研修会を行うことで教師に起き

た認識の変化がどのように実際の授業場面で

生かされているかを調べることが必要である．

　　　　　　　　　　　　　　　案践家と研究者がコラボレーションするということについてどう思うか
（わ　たな　点に瓢　くことカできた

　・教師同士の研究会だと，「手だて」はでるが，自分たちの考え（教材解釈）を超えない．新たな視点が出なかった．

　・研究者は教材を超えた話し合いの広がりや知識の深まりを考えている．教自衝はいかに進めるか，教材を読むかを考える．

　その2つの視点が混ざったときにいいものができる気がする．
（2）授業を理論的に意味づ1ナすることができた

　・グランドルールなどの専門的な見方が入ってくると，新たに授業が意昧づけられるようになる．

　・自分たちがrなんとなく」効果があるなと恐ってやっていることに，理論的な裏づけが得られる．

（3）巽践家と研究者の認識のズレを感じた
　・現場は実際の子どもを見ているが，研究者が見ているのは「2無生のレベル∬3三生のレベル」という視点であると思ってしまった．

　・研究看の教材解釈が子どものレベルとずれていると考えていた．
　（※案際は，研究者はかなりの圓数教師の授業を観察している。また，研修会においては実際の子どものビデオを見ながらコメントをしている．）

（4）異体性なやり方がわからない
　・講話を聞いた時には「なるほどな」「こういうやりかたもあるな」と思うが，具体的にどのように実践に移せばいいのかわからない。

　　　　　　　　　　　　　表2対話を中心とした授業を行う実践知に関する認識がどう変化したか
（1）暑し合い　通じた子習を行っことへの　言力岡まった

　・子どもを揺さぶってみたり，発言を拾い上げてみたり，返してみたりという姿が出てきた、

　・一つ一つの発言をバラバラに理解する」聴き方から，「つながりを意識する」聴き方になった．

　・「いつ」「どのように」子どもに返せばいいのか，という具体的な動きを感じるようになった．

　・子どもの発言の裏にある気持ちに耳を傾けることが大切だと思い始めた．

（2）話し合いを通じた学習を行うための技能を理解できた
　・「いつ」「どこで」子どもの言葉を取り上げればいいのかということがわかるようになってきた．

　・先生が言ったことに対して子どもが意見を出すことを話し合いと思っていたが，子どもの発言を聞きながら，それについてつながるなかで考えること．

（3）子どもの視点を正心とした教材解釈をするようになった

　・この発問では子どもはこのくらいしか意見がでないだろうなど，子どもの視点で需業を考えるようになった

本研究は，文部科学省科学研究費（平成17年基盤研究A，課題番号：17203039，代表者：丸野俊一

じた創造的ディスカッシaン技能を育む学習／教育環境作りDの援助を受けた

「子どもの発達に応
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話し合いを中心とした授業作りを支える研修の場づくりの過程（2）

○奈田 哲也＊ 丸野　俊一＊＊ 松尾

（九州大学大学院人間環境学府）＊

剛＊ 麻生　良太＊ 向井　隆久＊＊＊

（九州大学大学院人間環境学研究院）＊＊

（九州大学大学院人間環境学府・日本学術振興会特別研究員）＊＊＊

問　題

　　現在，ディスカッションやディベートなど

の「話し合い活動」を中心にした対話を中心

とした授業め重要性が教育現場で見直されは

じめ，その理論的ないし実践的な研究への関

心が高まってきている（丸野，！999）。しかし

ながら，現状では，未だ，知識伝達型授業が

多く行われている。このことの一つの要因と

して，教諭が持っている授業に対する概念が

従来の知識伝達型授業のままであるため，、対

話を中心にした授業の実践に適応できないと

いうことが考えられる。そのため，今後，対

話を中心とした授業を有効的・積極的に行っ

ていくためにも，教諭自身が持っている授業

に対する概念（授業観・実践知等）を変化させ

ていく必要があると考えられる。

　　そこで，対話を中心とした授業の重要性を

認識している研究者が，授業後の教師同士の

研修会に参加していく中で，教師がもつ対話

を中心とした授業の認識がどのように生じて

いくのかを質的に検討していくことにした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　法

被調査者：F県市内の小学校教師

のやりとりが中心になっている。

後期（12．7）は，教師各自に対話を中心にし

た授業に対する認識がしっかりできており，

研究者の認識との衝突が生まれるようになっ

てきている。また，研究者も，問いの発し方

などの対話を中心にした授業の更なる活かし

方についても表明するようになってきている。

Table　1研修会（前期）におけるやりとりの抜粋
研究者

教飾

研究者

者
騨
究
節

教
硬
教

習張としては今の子どもたちにどういつだ乏し合いの仕方をできるようになってほしいと考え

ていますか

友だちの慧見を聞いて，それに対して似ているところとか，つけくわえたりするところを欝え

るようになったら良いかなって懇ってて，簸近これにつ紗くわえてごらんって醤っているんで
すよ．

それではただ議しを維ぎ足してつなげていくだけのことであって，本当の対謡にはなってい

ないと思うんですね．対詣って醤うのは違う意見なり箆方なりあって，それを納得しあうまで
閉し舎うと，

それは3嫌生には…どうですかねえ．
という濁に先生はおもってらっしゃるんですね．それは無理じゃないかと思ってらっしゃる，

ええ．この前の6年生の授業を見て，あそこからどんどん近づけていって，3隼生にっていう
のは私にはやっぱり無理だと．だから今の段階ではつ1ナくわえながらとか，地にありますと

か、いえるくらいがあの子達はがんばっているんじゃないかなって密分は思っています，な
んかイメージしている寓度なイメージとは畠分は違うって叢うのが今分かりました，ずれが
あるっていう．

手続き：2005年4，月から1年間，研究者が授業後

の教師の研修生に参加し，その研修会中に対話

を中心とした授業の重要性をといた。なお，本

発表では，1年間を前・中・後の3期に分け，各

期のある研修会における研究者・教師それぞれ

の発言から，教師が持つ授業観や実践知がどの

ように変化しているのかを記述する。

結　果　及び　考　察

各期の研修会における研究者と教師のや

りとりをTable1から3に示す。

裾＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊寧＊＊＊＊＊＊＊＊＊享＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊哩

研究君　　大事なのは対雛を申心にした授業を育んでいくといったときに，そこにあるのはまず共通理
　　　　解しないといけないということなんですよね．これが一つ．それから対話というとらえ方がま

　　　　ちまちですよね．だから対置っていうのは形態としたらどういうものを対話というのかを考え
　　　　ないと．低掌年でせいぜい対坐的なものができるとすると，先生が髭問するなり質問して，
　　　　問いかげるようにして，それでは小グループでしばらく話し合ってごらんなさい，そして目し
　　　　合わぜた中で，お互いが共議理解したところ，もちろん納得しあったところでまた出し合う，
　　　　というレベルの誰し合いでもいいと思うんですよ．でないと子どもから問いを発して自分たち
　　　　で疑問を解決していくプロセスがないじゃないですか．今壌の授業なんかほとんどそういう
　　　　のないですよね．それをもし対詣と思ってらっしゃつたら，それは大きな誤解なんだろうと思

　　　　うんです．
鮮＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊宰寧＊＊＊＊＊寧＊牢＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊寒＊＊＊＊＊零＊＊＊＊＊寧＊寧串寒＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊寧＊＊卑＊＊＊塞＊＊＊＊＊串＊＊＊培

研究書　グループサイズとして，2人じゃだめですね．なぜなら2人で詣が慮来ない時に，ぶつかり
　　　　合った時に第3者の視点が必要なので，最低3名ですね．1無生でも．2人目と囲い舎いに
　　　　なってしまう，なので一番基本形は3名ないし4名で考えてください．

Table2研修会（中期）におけるやりとりの抜粋
研究者　ですから，授業というのは，何を狸うかという形で，ゴール，手だてというのが決まっていくと
　　　　いうことで，どちらが良い悪いでなくて，まず，何を狸わせるかということを常に考えていくこ

　　　　とが大事。
k＊＊＊串＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊串＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊芝

砺究調

教師

研究者

子どもの襲現をどう捉えたか，それで子どもは伺を慧味していたのか。こ：こなんですよね。

ここはフィーリングの問題と思うんですよね。その前に彼は何を雷っていたのか，そして，何
をしていたのか。そこから出てきた言藁なのか，っていうのを捉えていって，広げられる可能

性があったかもしれない。

それは，やはり，こっちの捉え芳が重要になってきますよね

そうなんです。先生が典麗のしゃべっている内容から，どういう恩に需っているのかな，い
や。待てよ，こうかもしれない。なと，やはり，ひろげていかないといけないと思っているんで
すが。

前期（6．14）は，教師が持っている対話を中

心とした授業に対する認識と研究者が持って

いる認識にズレがあるため，そのズレを解消

するやりとりが中心になっている。

中期（9．20）は，教師と研究者間の授業観の

ズレが解消されているため，授業中に効果的

に対話を行うための授業の目当ての設定や，

対話を入れ込むタイミング等の対話を中心に

した授業を実際に行っていくやり方に関して

k＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊雷門＊＊＊＊＊＊＊牢承＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊‡＊享＊＊＊＊＊＊＊＊＊零＊＊＊＊＊＊＊＊寧＊＊＊審＊＊＊＊＊＊＊＊雰＊＊＊＊＊孝＊＊＊＊＊＊＊芝

硬究者　苅諾を育むというのは、対話をいれれば良いってもんじゃないですね。やはり、揺堕するカ
　　　　を二分たちで養うのだとすると、口分たちでやらせてみるという、一翼、先生が大枠、一つの
　　　　モデルを識したものを踏まえながら、やらせてみるという活動が必要だと思うんですが、そう
　　　　いう視点で考えたときに、この授業の進め方の中で、対話が入る可能牲があったのは、帽
　　　　子が登場人物にはいるかどうかということ、ここが一つ大きな問題だと思うんですよね。そ
　　　　れから、現実かファンタジ～かを区甥する時に、どうして、ここ媚子をかぶってお器する。狐

　　　　さんいつもお翻するかな。っていう闘い方で、あれおかしいなっていうとこから、どうしてだろ
　　　　うね。こことここには、そういう言葉が使ってあるよね。ここはちょっと違うなっていうことに子

　　　　ども達で気づかせていくという場も想話の場の一つであったかもしれない。ということも思っ

　　　　たんですけども。

Table3研修会（後期）におけるやりとりの抜粋
再

研究者

教師
研究調

教師

子ど　の流　では，この通りに作っていと患っで　けど，そしてb，こ　では不十分ではな
いけど，しっかり鍵えきれないとこがあると憩うんですよね
だからこそ，りの先生がつくるプロセスに餐がどう闘わっていくかっていう，紫でつくるプロ

セスを確認していかないと，この文の爾桑関係や顧序性をおさえるということにはならなく

て，できあがったものが何がだめだったのかをおさえる礎認になってしまう

そこで押さえていくようにはならないですかね
ならないと思います。これは活動になってしまいますから。園画工作みたいになっていまう

から。この前おもしろかったのは，どこに輪をつくるのか，轟蠕につくるのか，真ん中につく

るのか。糞ん中につくったら，こうなるよね。颪端につくったらどうなるかな。って，子ども達

が言った発言を行為として表してみるとそれでは不牽分だと言ったことと顯序性と位置とで

きあがったもののズレの確認がお互いできるんですよね。そこのズレを解消するためには
どうしたらよいかっていうのを皆で意見をだしあうっていうのが面旨かつたんですよね。
あれ｛ま，子ども達の前に魯分たちがつくった不十分なモデルがあったじゃないですか。で，

それをどうしていくかで前でや弓ながら，皆に間きながらできたんですが，その不十分さって

いうのが，こっちでいう活動で，それを確かめながら行くよっていうのが．また，皆でのあれ

にしていこうかなって思うんですよ
ド熟＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊塾＊寧＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊串＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊宰＊＊＊＊＊＊＊＊ホ＊＊＊＊零＊＊率＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊薯

教師

研究書

先生（研究者）が言われたことも一応食んでいると思うですよ。この中には。

だから，先生が～緒にしながら。1つ1つ碧分たちの発醤を先生が行為にうつすんですね。
で，行為に移すと不十分なところがあると長ずと見えてくるんですよね。そうすると，これで
良いのかな。どこにつけたら良いのかな。と先生が問いをだすことによって，こっちでよい，

こっちでよいって堅い合うようになるんですよ。
k＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊牢＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊津＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊零＊＊＊＊＊＊尊

教節　　ただですね，子どもの活動ですね。先生の方法では，讃う子どもは言いますけど，一人一
　　　　人の子どもがそのことに意識づけられるような手だてがいらないかなと思ったんですけど，
　　　　全体がそれを葱識して考える手だてを考えないと，何かぽ一んと言ってしまったら
k＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊率＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊零＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊寧＊＊牢＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊薯

砺究…藪

教締
研究者

獲物生活の子ども達の体験や蟻っている知識をできるだけ引き出せるような発悶も考えて
おくと良いかもしれませんね

体験と言いますと

積みよげるということと，綱のそこに軽い物を沈めると浮いてくるから麗しをいれないといけ

むいというの　　懸として　からせだいといけない

　本研究は，文部科学省科学研究費（平成17年基盤研究

A，課題番号：17203039，代表者　丸野俊～　「子どもの

発達に応じた創造的ディスカッション技能を育む学習／

教育環境作り」）の援助を受けた
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話し合いを中心とした授業作りを支える研修の場づくりの過程（3）

○向井　隆久1β 丸野　俊一2 松尾　剛1 奈田　哲也1 麻生　良太重

（九州大学大学院人間環境学府1　九州大学大学院人間環境学研究院2　日本学術振興会3）

　　　　　　　　　　問題と目的

　創造的な問題解決能力や創造的ディスカッシ

ョン能力を育むために，話し合いを中心とした授

業は非常に効果的であり，現場の教師も話し合い

を中心とした授業には様々な教育的利点がある

ことを認めている（cf．，丸野，松尾2005）．し

かし，これまで知識伝達型の授業を行ってきた教

師が話し合いを中心にした授業を行うには，それ

までの授業観や子ども観を変更せねばならず，ま

た話し合いを中心にした授業を行うための技量

（子ども視点に立ち，子どもの反応に即興的に対

応できる技能等）も身につけなければならない．

　そうした困難さを打開するために，実践家とし

ての教師と研究者が協同で学び合う場としての

研修会を行った．本研究の目的は，以上の研修会

を経る中で教師の授業の進め方がどのように変

化していったのかを検討することである．

事例1．1学期．手紙をもって行ったか，行かなかったのか
を考える場面．教師の考える「答え（行っていない）」の方
へ子どもたちを誘導している（T8　T10，T18，19）
丁5　全員　「爾がやんだら鼠さんのところに届けに行こう。僕が郵便屋さんに

　　　　なって。狐の子は、手紙を眺めてニヅコりしました。」

T6　教師　行った？行ってない？

T7　児童　行った行った行った。

T8　教師　この豫のここの　　　この♂“か　ここ　・・～／行った。／

　　　　～行ってますか、行ってませんか。

T9　児童　行った。行ってない。

丁拍　教飾　ここ　“　ここ　で～／炉っ一／～この’で“た　ここ　・

　　　　よ。（中略）
τ18　 教自蒲　　こ　　　肇ミし、　　　　し、　　こ二　　思し、　　　　し、

　　　　｛んこゴつた’ハかしいかだつ（中略）

薦導’

T19　教師　（中賂）この、狐は、爾がやんだらこういう風にやっていこうねって

　　　　頭の　で’・ワ小ワ’・ワンっ　　霜て　んだ　　皆さん、顕の中に

おうちに掃ったらおいしいおやつを食べようね一、ホワホワホワホ

ワン。思い浮かんだ？

　　　　　　　　　　　方法

調査対象：F市の公立小学校の1年生の担任教

師．インタビュー分析より，この教師は研修会

を経て，話し合いを中心とした授業実践の具体

的なイメージができつつある教師の一人である．

手続き：1学期，2学期，3学期それぞれの時期

にビデオ録画した教師の授業（学期につき1コ

マ）の進め方を質的に分析した．分析の対象と

なった授業は物語文を扱った国語の授業であっ
た．

　　　　　　　　　結果と考察

1学期から3学期の授業の進め方の変化を質的

に分析した結果，1学期は教師が意図する答え

を引き出していくといった（事例1参照），「授

業計画を遂行すること，教材内容を教えること」

に重きを置いた授業の進め方であった．それが2

学期になると，すぐに答えを引き出そうとする

のではなく，子どもに考える時間を十分にとる

といった，子どもの思考に寄り添った授業進行

になり（事例2参照），さらに3学期では，子ど

も同士の意見を関連付けたり（※2学期までは

意見の羅列が多かった），1意見の対立状況を作っ

たりといった，教材内容理解を超えた，「考え方」

を学ばせる授業の進め方（事例3参照）に変化

していることが示された．

事例2．2学期．「なぜお兄さんが「チロのはないよ」と言
ったのか」を考える場面．すぐに「正解」を引き出すのでは
なく，子どもが考える時間，話し合う時間を十分にとってい

丁1教師お兄さんは，なんでこんなチ撮のはないよって書つたんだろう？

T2児童※子どもが各々自分の考えをq々に話し出す．
T3教師ちょっと待って，自分でよ一く考えて．言いたいな，言いたいな．

　　　言いたいけど，ちょっと考えて．
　　　※自分の考えを言いたくてしょうがない箏どもたちを抑えて，
　　　争どもの『言いたい気持ち』に共感を示しながらも，もっとよく考
　　　えるように捉している．

丁4教師「僕，赤と青！チ日のはないよ，」

了5教師なんでそんなこと言ったんだろ？
　　　※畢どもを落ち着かせでから，もう一度，問題の確認をしてい

　　　る．
T6教師言いたくて言いたくてって軽いますね，

T7教師お隣の人にね．これ，こう思ったから言ったんじゃない？っていう
　　　のをちょっと，こっそり教えてください．お隣の人に，わからな
　　　かったら，なんでだろう。一緒に考えてあげてください．

丁8兜童隣の人と話し合い

事例3．3学期．「雪だるまがお土産を受け取ったか否か」
を考える場面。話し合う動機を高めたり（T9），考えを深め
る意見の対立状況を作っている（τ14）．
T9　教師馴　　つ一　“っ　？

胴0　児童　受け取った1受け取ってない1受け取った1受け取って

　　　　ない1

丁繋　教師し一　“　葱1　ってかいか悪け　つたか’の人に
　　　　　　の　ときしム　せ

T｛2　教師じゃ、聞きます。受け取ったと思った人はパーで。受け

　　　　　取ってないと思った人はグーで。グーの人も、パーの人
　　　　　もいました。受け取ったと思った人はその理由。受け取っ
　　　　　てないと思った人はその理由。お願いします。Yさん。ど

　　　　　うぞ。

T13兜童Y私は受け取ったと思います。その理曲は、雪だるまの溶
　　　　　けた上にそっと置いたからです。

T14　教師幽いませんか？Mさん、どうですか。
　　　　　㈱立意見）

T15回書M僕は受け取っていないと思います。だって、もともと雪だ
　　　　　るまは手がないから受け取れない（中略）

T17磁心僕は受け取ったと思います。理由は、花を置いて、次に、
　　　　　沢山の白い花が咲いたら、雪だるまの時に絶対残ってい
　　　　　るから。でも、～～が残っていないから受け取ったと思い

　本研究は，文部科学省科学研究費（平成17年基盤研
究A，課題番号：17203039，代表者：丸野俊一　「子ど
もの発達に応じた創造的ディスカッション技能を育む学
習／教育環：境作り」）の援助を受けた
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話し合いを中心とした授業作りを支える研修の場づくりの過程④

　　　　　　　○松尾剛1丸野俊一2向井隆久1・3麻生良太1奈田哲也1

（1：九州大学大学院人間環境学府2：九州大学大学院人間環境学研究院3：日本学術振興会）

　　　　　　　　　問題と目的

　話し合いを通じて，子どもどうしが互いに学びあう授

業づくりが望まれるようになって久しい。その実現のた

めに，丸野他は実践家と研究者のコラボレーションによ

る学びの場作りを行い，本学会の一連発表α〉，（2）にお

いて，その研修会の場を通じて教師の1授業鋤1教材

解釈の視点H実践矧における認識の変化を報告して

いる。中でも，「子どもたちの学びあいを成立させるた

めに，発言間のつながりに注目して，聞き，子どもに返

すことが重要である」という認識が特徴的であった。さら

に，向井他（2006）は一連発表の（3）において，授業中の

談話過程の分析を通じて，認識の変化にともなって，教

師による子どもの発言のつなげ方が変化することを報

告している。しかし，このような変化は談話上にのみ現

れるものではない。特に変化の初期においては，板書

において子どもの発言を整理する事が多く見られる。そ

こで本研究では，板書上でのつなぎ方を分析すること

で，研修会への参加を通じた実践知の変化を捉える。

TaUe2．各機能をもつ記号の出現頻度

機能 1学期　　2学期　　3学期

ポイントの提示

考えの共通性の提示

きっかけの文章の提示

つながり：文章三

つながり：文章と考え

つながり：児童の考え闘

出来事の順序の提示

継続性の提示

6
2
2
で
0
◎
3
0

2
2
◎
◎
5
0
◎
0

4
遷
8
5
竃
7
0
1

Table3．．記号が板書されたタイミング

1学期　　2学期　　3学期

板書：電～15

板書：絡～30

板書＝3◎～45
2
2
0

n
∠
F
◎
－
塞

柵
9
8

　　　　　　　　　　　方法

研修会を通じて，子どもの発言をつなげることの重要性

への気づきを報告したN教諭（教員歴20年以上）が担

任する4年生1学級を対象に，各学期において，文学

教材を扱った国語の授業場面を観察した。授業中の相

互作用過程（全559ターン）と，やりとりにともなう板書の

構成過程（Figure　1を参照）を分析対象とした。

　　　　　　　　　　　結果

板書におけるつなげ方の機能発言の整理の機能をも

つ1記号】について，どのような談話を受けて記述され

たか，などを考慮し，その機能を分類した（Table1）。

各記号の出現頻度Table　1に示した各機能をもつ記号

の出現頻度を示したものがTable2である。ここからは，

3学期になると，【児童の考え問のつながりの提示1の

機能をもつ記号の使用回数が増えており，個人の発言

をメモすることよりも，差異やつながりの視点から発言を

構造化するために板書が使用されていたとわかる。

㌻空聾li熾1

記号による整理のタイミング記号が使用されたタイミン

グをTable3に示す。ユ学期は後半のまとめの際に記号

を多用するのに対し，3学期は絶えず発言を関係付け

ている。また，3学期になると，一つの発言を様々な文

脈で繰り返し強調し，他の発言とつなげる（例えば

Flgure　Iの記述3，25，42）など，教師は行きつ戻りつしな

がら発言を重層的に重ね，児童の思考を深めていた。

垣騨噂㌔∵一》・…同∴∵：∴窮ゴ：：ド・塾・ご1．

…耀

陰庶
∵ゐ：遮難
L1畿∵．墨

　　；1茅。藻
　　　げゆ　ヘヨ　に
　　は　　　ノ

　　　∴矯聰
　　　荒

　　　熱

イ
」
∴
星
崩
、
ぐ
罫
．
㍉
徊
甑
｝
ゼ
弩
転
言
∴
ゴ
・
虚

七
曲
、
無
．
、
、
槻
㌔
輔
轟
ゼ
餐
卜

潤
ひ
慧
ン
炉
勤
レ
ヨ
監
呂
鴬
聲
C
欝
停
ム
」
∴
．
詠
巧
い
、

：Fi9耀el．3学期における板書の流れ（※番号は記述の順番）

Table　L板書に用いられた記号の機能

機能 定義 記号

ポイントの提示

考えの共通性の提示

きっかけの文章の提示

つながりの提示

①文章どうし

②文章と児童の考え

③児童の考えどうし

出来事の順序の提示

継続性の提示

話題になっている板書上の記述を示す　　　　　　　　語の上に○をつける／語を囲む

複数の児童の考えが共通していることを示す　　　　複数の意見を（　）でくくる

児童の考えが生じるもとになった文章を強調する　　　ラインを引く，文章と意見を線で結ぶ

二つの文章や考えのつながり（因果や問いと答えの関係など）を示す

教材文中の二つの文章間のつながりを図示する

教材文と児童の考えの間のつながりを示す

児童の考えの間のつながりを示す

教材文中の出来事がおきた順序を示す

出来事や心情などが継続していることを示す

文章どうしを矢印で結ぶ

文章と児童の考えを矢印で結ぶ

児童の考えどうしを矢印で結ぶ

教材文どうしを矢印で結ぶ

矢印を書く

体研究は，文部科学省科学研究費（平成17年基盤研究A，課題番号：17203039，代表者：丸野俊一

応じた創造的ディスカッション技能を育む学習／教育環境作り」）の援助を受けた。

「子どもの発達に
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『他者の考えを繋げる・深める』学習過程の定量的分析
　　　　　　　　　一単語間推移性分析の試み一

　　　　　　　　　　〇五十嵐亮1丸野俊一2
　（1九州大学大学院人間環境学府）（2九州大学大学院人間環境学研究院）

　　　　　　　　　　問題

　現在、『子ども主体の話し合い・学び合いを中心と

した授業づくり』を目指すさまざまな試みが注目を

集め（丸野、1999／20◎2／2005）、その理論的ないし

実践的研究の蓄積が必要とされている。現場の教師

も話し合い活動の重要性は強く認識しているにも関

わらず、いまだ知識伝達型授業が多くを占める背景

には、実際に授業に取り入れるなかで教師がさまざ

まな戸惑いを感じていることが挙げられる。その一

つには、発問に対する子どもの受け答えや到達度テ

ストによって自らの実践をふり返ることのできる知

識伝達型授業とは異なり、活動を評価する（＝確認

する）方法が確立されていない現状がある。そこで

本研究は、教師が自らの実践をふり返り活動を評価

するための定量的指標を提案する。

　話し合いの場をつくるためには、それぞれの意見

同士を繋いで関係づけていくことが必要である。特

に、個々の意見が点や線でバラバラに存在している

状態から、意見同士が互いに関係づけられた3項関

係を形成することは、他者の思考を媒介としたやり

とりを促し、話し合いを深めて学び合いの場をつく

り出す上できわめて重要な役割を果たすことが指摘

されている1。そこで本研究では、ネットワーク分析

の技法を用いて、話し合いのなかで発言同士を繋い

でいくプロセスを定量化する手法（＝単語間推移性

分析hterWb罫ds野a盤i猛vi敬A貧alysis）を示す。具

体的には、同一発言内に複数の語が含まれる（＝共

起する）ことを『繋がりの成立』として操作的に定

義し、活動を評価するための指標とする。

　　　　　　　　　　方法

　本分析では、『意見同士の繋がり』を「同一発言内

に複数の語が含まれる（＝共起する）ことにより、

意見同士の問に3項関係（＝ABCを各意見として、

AB一：BC－CAのうち2辺以上がi接する状態）が生じる

璽本硬究は科研・基盤研究（A）（研究代表者：丸野俊一絹7一壌9年度

課題番号：壌7203039）「子どもの発達に応じた創造的ディスカッショ

ン技能を育む学習／教育環境づくり」の一環として行われている。

なお本研究の理論的背景は、丸野俊一氏が福岡三内小学校の研究会

（H18．1壌．肇4）の場で示した「子ども主体の話し合う・学び合う授業」

モデルに依拠している。

こと・その状態」として操作的に定義する。ネット

ワーク分析では、3辺が接した状態を『推移性のあ

るトライアドTra面tive－ordeτed　T践ples（瓢TT）』（安

田、2◎05）と呼ぶ。本研究では、2辺が接した状態

のことを『推移性のあるダイアドTr蝕siもive℃rdered

：Dyads（認D）』と呼ぶが、　n（貿）／n（TD＋TT）（＝r（賢））

は、ネットワークの緊密性を表す指標としてすでに

確立されている。そこで本分析では、n（習）、　r（TT）

および即発語数豊㎜ber　of　Wbrδs←箆（W））の増減を

もとに『意見同士の繋がりの度合い』を算出し、そ

れによって話し合い活動のプロセスを評価する（各

指標の増減による分類は、表1に示す）。このサイク

ルを絶えず繰り返すことによって『話し合いを深め

る余地（塗r（TT）の低下）』が生まれ、新たな学び合い

の場がひらかれると考えるためである。
　　表1n（打）およびKTDの増減による話し合い活動の分類
　段階　　　誰し合い活動のなかでの愈味　　　　拘（丁τ）　　　Kτ丁）

0：拡散

1：拡張

2：収束

3：硬直

これまでと違った意見や話懸が場に出される　やや増加　　　安定

考えを広げる／甥の角度から問い返す　　　やや増加　　不安定

考えをまとめる／これまでの意見を整理する　　増加　　1．0に近付く

考える手がかりがない／湿たな視点の必要性　変化なし　雀．0付近で安定

分析対象：福岡県内小学校の第5学年学級で行われた、

全1コマからなる国語科単元（めあて：三好達治の

詩『雪』をイメージ豊かに読もう）を対象とした。

担当は教師歴20年以上のベテラン教師で、話し合い

を中心とした授業づくりに長けている。

　　　　　　　　結果と考察

　この授業のなかで見られたr（㎜）の増減を図1に

示す。発言者および発話内容との対応関係から、以

下の考　が得られた。．、．、＿．．．

3
。フ P

諭
1
：
；

：
：
1
、

0
1

．＿．L一．よ＿一一＿し＿、．⊥一＿晶．＿E＿．　一一＿＿一」

れ　　　お　　　　れ　　　るそ　　　　　　　　お　　　ハ

　授業内の談話過程における灯τ）の増減

142めあてについての確認

13－22書き込みの仕方について

23－72薔き込みについての意見のやりと琴

｛以下、教師が行った働きかけについて）

29リヴオイシング：懸
41リヴォイシング＝幽
43リヴォイシング：魑

46リヴォイシング＝一
50リヴォイシング：継

52リヴォイシング1－
54　（置新たな視点の擾示》

6裕3一　　　図1
①異なる視点からの意見は、安定した談話構造をゆ

さぶる、（2）構造の不安定性は、新たな話し合い・学

び合いの可能性の高さに等しい、（3）熟練した教師の

働きかけ（ex．リヴォイシング）は、構造の安定性を

変化させ、新たな話し合い・学び合いの場をつくる。
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出eAn貧ual　Mee七ing　o銑he　American　Educaも重onal　Research　Associaもio貧，　San：FranciSco，

2006，April　10．

　Class罫oom　disc◎ufse　a強alysis　fb罫the　e罫a　of　acco聡Rtaを）ility：a搬ethqd負）r

　　　　discov磁盈g　the　most　c◎n麺b覗t◎罫y覗tte罫a丑ce　t◎exte強ded　reading◎f

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　liもeratu塑e　a丑d　its　ev◎lvi簸9　Process。

　　　　　　　　G◎Mats眼。（m2050510＠ybb灘e　jp）

　　　　　　　　　　E垣Tb避id，a（eもed眠＠ybb灘e．jp）

Sh．疑賊ch．i　Ma撚簸0（syu，漁ed“＠mbox．薮C．ky“sh．眼・u．．ac．jp）
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ω癬碗磯副灘姦油質5ゐ4・わθ伽θθ遡伽蹴伽1・励㎜舶珈3甜猛θ‘わ醜漉”
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虚汐0覆533遡お勅000遡顔ゐ薦θ孟0飴θθレ0面血00遡．

Key　worδs　classro◎m　disco聡rse　a強alysis，　text　data　mi漁i簸9，　com腿u簸ica樋ve　la丑guage　teachi鍛9

盈．R紀s¢翻影¢聡P聰r蔓》⑪s｛｝

　　　　0鍛e　o｛　reas◎簸s　wby　educatio丑al

reSearC蝕e望曲aVe　SC澱ti磁eδδiSCO耀Se　prOCeSS

iS　th．ey　theOretiCaUy　aSS双搬e　t｝亙at　lea：じ簸erS

co簸struct　a鷺d　reco簸sもruct　their　know丑edge，

cognitive　a繍ities，　a麺d　val賢e　syste搬s　th駕◎窺gh

semiotic　process　embedded　in　the　discourse　of

classでoo醜s　a簸d　other　leaming　contexts．　Baseδ

on　撚e　assu血Pもio且，　which　was　primarily

b望oug薮もby　rea，p翼aisal　of　Russian　psychology

諭er　the　Cold　War，　ma聡y　research　questions

have　beeR　p穂s眼ed　as　s“ch“how　class塗oom

discussio簸　is　organized　by　expe：rt　teache：rs”

（0℃onnor＆Mic鼓aels，1993），“Whatもypes　of

discourse　p翌ocess　characte：rize　a　productive

discussion．　in　a　hもera：ry　unde：rsもanding”（K：ee：艶：r，

Zeitz，＆Res簸ick，2000），　and“how　the

Pragmatic　rules，　thaむis　aPPr◎Plriate：飾：r　active

disc聡ssio丑，　ca簸be　ibstered　i眼classr◎om”

（Merce罵Wege罫i£＆Dawes，1999）．　Also　in　oαr

pr・ject，．we　have　made　ef鉛rts　t・wa掘

clari丘caもio簸ofめasic　compo鍛ents　fbr　teachers　to

realize　dialogical　teachi：ng　i血elementa：ry　school

an捜adevelo夢me聡t　of鋤aining　system　fbr

teachelrs　to　implrove　the　abiliもy　of　teaching

through　discussio簸．

　　　　As　an　analytical　m，ethod　fbzもhese　purposes，

resea：rchers　have　o：幾e：α　e：mploye（i　q・ualitative

．discourse　　analysis　　aiming　　at　　in・depth

understanding　of　learning　process　in　classfoom．

Aclear簸mitation　of　the　method　is　di茄culty　in

comparison　of　ou．tcomes　obtained　from　similar
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settings. Of course, in spite of its Iimitatieit,

in'depth discourse ana}ysis of a rich
educatiokai practice by an expert teacher give

researchers maRy chances to discover practical

knowledge implicitly embedded iR contexts of

learning. Howevey, it is also true that

edtEcatSenal reseaychers are Rew expected to

have a replicable methcd that geneyaXizatieR of

findiRgs is possible. Therefore we need

re}ativeiy formaiized alta}yticag method that

a}so eRahles xis to exp}ere meaningfu1 precesses

in caassroolla disceuyse.

    Text Data-Mining (TDM) is we think ene of

promising teckniques helping discourse
ana}ysis. TDM is the pre,cess ef analyzing a

iarge text dataset aRd extyacting usefui

infermatiox frem it (e.g., Hearst, a999).

Advantages te emp}ey TDM method for
classreem disceurse anaXysis are as folaows: (1)

TDM method coveys a bread range ef
algerithms (e.g., calcr{iatien of yeiationships

between woyds asing co-occurrence
infoymation) te extract significaRt but yarce}y

appeared keywords from a }arge dataset. (2) It

alse involves the visuaiizatioR techniques (e.g.,

Retwoyked representatioR of data matrix)

which heip us expioye regularities hidden in

ffood of infoymatioR because with a
visualizatioR toeis we can easi]y get whole

pictnxre of a leRgthy traitscription and

maxipu}ate graphs interactively for data

expieratioR.

    The present study reports a preliminary

but sxaccessfu1 appiicatioR of TDM to literary

discussions in elemeAtary schoo} to discover the

most contributory semiotic process to students'

extended interpyetatien of literature and reveal

the evokving process ofthe discussions.

2. 'ffkeovesacaR framew6rk

    A perspective to capture a pregress in

literary understanding is te what extent

students relate textyaal information and
"outside" know}edge <Keefey, Zeitz, & ResRick,

2eOO). That is, the previous knowledge here is

aRother "text" that coxk}d be Ratilized as

yescurces to create new interpretation of the

Xtexary werk. Foliewing this perspective, we

conceptualized the relatioAship betweell

literary content and studekts' previous
kRowledge as inteytextuality (see Hicks, l995).

IR a c}assroom discussien, students sometimes

produce the utterance which includes beth

textual informatioR and their persona}

knowledge. Appearance of this kind ef

xktteraltce rweans students' active
interpyetation of the werk.

  Another relatienship we analyze here is

interconeextuality. The intercontextuality in

the present study meaRs relationship between

centents of utterances observed across lessons

within a lessen unit. Progress in }iterary

understandiRg is net limited within a single

aesson. Thre}igh a itumber of lessons, the

ultderstanding would develop gradual}y. To

evaguate this deveiopmental process, we

examined intercontextua} ye}ationships of

utteraRces across piural lessons.

  Emp}oying these two perspectives, we
hypothesized that: (a) important keywords to

deve}op a discussioR should be repeatedly

observed in subsequent }essons. (b) The

keywords sheuld be evo}ved as a lesson unit

proceeds if teacher and students have effective

discussions. We call the keyword as the

emergent word. The emergent word indicates

the word that students or teacher have
conceived through classroom discussion from
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the "outside" kncwledge in the process ef

extending t}ie inteTpretatien of textuai

iRformation. Therefore, it is a crucial task for

yeseaychers to fikd this emergent woxd to

uRderstaRd a deve]opmental precess ef an

extended readiRg and a ciassrgom discussion.

    In the remaining parts ef this report, we

explained how to discover the most
contributory xktteraRces to the extended

reading using the concept of the emergent word

and TDM methed.

3. MÅítkgd

3-X. ptata sgxrce The discourse data in this

study was cbtained in our wider research

project as refexred above. Ali }essons were

videetaped and their veybal informatieit was

transcribed. Total number of the utterance is

3,846. in the traRscyipts, speaker's Ragne,

addressee, and utteyance tum number were

inck}aded as tagged information. The rEt}es of

tyanscribiRg aye as fo}iows: speaker's name is

written in capital letters of initiais; utterance

addressee is written in lower"case Xetteys. By

deing so, we cax descyibe the coRnectien

between speakey axid the persen who was

queted his or her utteyance in speaker's

utterance en the graphs.

3-2. PartiÅíSpawts We anaiyzed classes for a

reading cemprehension unit ef the Japanese

national langRaage in a eiementary school in

Chikushino city (Fukuoka prefectuye, Japan).

Thirty nine sixth-graders (21 girls and 18 boys)

were participated. All students were native

Japanese speakers. The instructor was Mr.

Yamameto, who is a well known teacher in the

schoei district as an expert at the
student-centered communicative language
teaching. His teaching career is over 20 years.

The prineipal and his colleagues also evaluate

him as an outstanding teacher. Before starting

this unit we had attended te the school once a
        ,
week for two meRths to observe his c}ass aitd te

interview him about his teaching practices.

3-3. Lesson strectwre The goal ofthe unit was to

teach students to coAstruct theiy owlt idieas

abokxt the life threxxgh the exteitded readings

and to discuss ok the topic. The texts weye

three works of a pentaptych written by a

fameus Japanese writer Wahei Tatematsu:
"Yait?a Ro inochi (Life Qf the meuntain)", "Urai

llo lnocki (Life of the $ea)", alld "Machi no

lnoehi(Life of the towft)."

    The gist of "Umai no inoeki3s as foliows: the

protagonist ofthe story is "Taich]: " His father

was a skMed fisherman. Howevey, when Taichi

was a chiid, his father was killed by a big fish

called "Kue." Aftey many years passed, he

became a full"ffedged fisherman and chased the

big fish te revenge his father on the big fish.

ORe day, he bumped into the big fish. He

harpoened it. However it were utter}y unmoved

and gazed at him with his calm eyes. He fek as

if the big fish begged to be killed. He had a

strange feeling with watching its calm and

divine figure. He fe}t the big fish as his father

and alse the "life ofthe sea" itself. He stopped

trying to kill it. After that, he became a geltuine

fisherman who lives with the sea.

    As shewn in an examp}e, the common
features of three works are: (a) the protagonist

of each story has the experience which makes

him or her netice that lives are cenBected each

other. (b)Through the experience, the
protagonists appreciate the greatness of nature.

(c)The way of }ife or personality of the

protagonist was changed by realizing the
greatness of Rature.
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    The leaming unit celtsisted of 15 lessons.

Mr. Yamamote typica}ly designed lessons by

erganizing four follewing activities: (a) reading

through tkie text silent}y or iR tum (b) writing

about theiy ewn idea, (c) smaN group discussion,

and (d) whole class discussioit.

    The topics of learning iR this uRit were as

foi}ows. IR the first lessen of t}}e uRit was

introductioit. At first, students discRAss on the

message which the author wants to convey

with using exampXes from the tities ef the

pentaptych (Life of the mountain, Life ef the

sea, Life of the town, Life of the river, Life ef

the rice paddy). gn this discussion, many

students said that everything has a life. Te

deepen this discussiex, the Snstructer asked

students whether a desk in the c}assroom has a

iife oy not. There was ne decisive coxc}usioit in

this questien, however students thoxaght abogJit

life with "sing examples from one's dai}y

experience. In subsequent a2 }essons, studeRts

read each text and discussed eR the folgowiAg

topics main}y: (a) grgwth ofthe pyotagonist, (b)

meaRiRg of the title, (c) their ewn idea about

iife which thokJaght through reading each text.

In these lessons, students thought about

foklowing theme which the author expressed in

the texts:(ft) symbiosis with nature, (b) a

connection ef life, (c)circle of life, and so on. At

the }ast two lessons, students discussed on

their own idea about iife with using examples

from the three texts. Through this discussion

they deep]y recognize that they sacrifice much

life to live and that they also support much life.

3-4. Ana#ysgs

3'4'i.Toois for TDM We used three application :

theChaSen(http:1/chasen.naist.jplhikilChaSen/),

the KH Coder(http:11khc.sourceforge.netl), and

the Netdraw(http :11www.analytictech.coml).

3"4"2.Momphglogic axalysis First, xitterances

were divided into the morphemes with the

ChaSen and the KH Coder. The morpheme is

the minimum ianguage unit of meaniRg. Only

nouns were extracted to be analyzed at the fiyst

p}ace.

3"4'3.Ca]euiation of the degree ef relationship

between Roxxns Second, the degree of
yelatienship between ltouns (in an utterance)

was estimated by KEI Coder. KH Coder
caicikaates Jaccayd's Matching Coefficienti as

aR index of the degree of relatioRship between

netgns. K}I Ceder can a}so orgai}ize some neuns

iRtg category, and calcu}ate the degree of

relationship between categeries. Ii} this

research, seme nouns were organized inte

category.

3'4`5.Drawing graphs Third, the gyaphs were

drawn with the Netdyaw using Jaccard's
Matching Coefficient. In graphs, the strength of

yelatiomship between words (categories) is

showit by the }ine width.

4. ResasgSs

    To exp}ore the most important words for

the evolutiolt of discussion, first, we focus on

intercontextual reiationships of the extracted

Rouns. If eur as$umption is correct, the

emergent wGrd would be the important word.

Then we will expaore the process that the

i Jaccard's Matching Coefficient shows the
degree of relationship between nouns. The
formula to calculate this estimate is as follows.
By using Jaccard's Matching Coefficient, we
can remove the infiuence ofthe ntterances that
neither specific two worcls appear.
a/(a+b) (a:Thenumberofutterancesthat
bothofspecifictwowerdsappear. b:The
Aumber of utterances that one or the other of
specific two words appear.)
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4-1. The emergent word To find the emergent

words, followmg operations were implemented.

    First, the network graphs of noun words m

each lesson were drawn. Limitmg the subJect of

the analysis to noun, it was possible to explore

effectively important words.

    Second, to distmguish between the textual

mformation and the outside knowledge on the

graph, former one was displaced to the left side

of the graph latter one was done to the right

side. A typical example ofthe graph is shown m

Figurel, Figure2, and Figure3. The line width

shows the strength of connection. To capture

the discussion visually, we gathered the words

which have a strong connection.

    Third, the graphs of all lessons were

compared to find the words which are
repeatedly. In this research, the three

Figure3. Network graph of the nouns in lesson14

                       criterions for finding the emergent words were

set by the researcher. (a) The emergent words

should emerge across the lessons of the unit.

Graphs show us some noun words which
emerge through the lessons. In the present

research, for example, the nown word "human",

"connection", "feeling" are emerged m some

graphs. (b) The emergent words should have a

relatively strong connection with the theme of

the discussion. In the present research,

emergent word should connect with the word

"life". The line width shows the words which

meets this criterion. For example, the known

word "feeling" is emerged through the lessons.

However, !t have relatively weak connection

with the word "life" So, "feeling" wasn't

considered as emergent word. (c)The emergent

word uses to mterpret the text, so it should

have a connection with words m the text.
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Excerpt i. The interaction where "block"appeared.

Speaker Adckessee iftterance

Teacher

  KS.

Teacher

  K.S.

Students

Teacher

  KS.

Teacher

                            #tti t ll ttt-                       ttS.T. said that the $et of 7noch/ is the rnountain. The set of 7noch/ is the
meuntain. Please pay attention to this "of'. Does "lnochi of the mountain" rnean

'7nochi"which can be feund in the mountains? "lnochl"found iR the rr}ountains?

Yes,gthink ft means the whele mountalen. Consick'iRg the block of "lnoch1llas the

rr}ountain."the bleck of "lnochi' .the block".the block"

The bleck of -'/nochi' and?

The whoie "1noch/'t

(Ngte. Students' names were shown astheir initia1 letters.)

      Exceypt2. Theinteractienwhere" coRnection" appeared.

Speaker Addressee iftterance

S.T.

ff.G.

studeRt$

S.T.

K found three differences cgmparing "lnochi of the sea" with "lnochi of the
mountain". They are simple enes. gt's a sea not a rnountain. Taichi is more taikative

than Selichl, and they knew that the "lno...lnochi" ofthe sea is the big fish.

$.T. now said that the big fish is the "lnochi"ef the sea, but I think it is nct true.

                tt .-I .Comparing with the 7noch/ ef the mountain, Taichi beiives that the...the big fish Es

    t- .tt .. t- .tt.the ihochi of the sea, but Mmagine the true 7noch/ is the sea itseM Because
th..khe big fish is not the cennection of some "lnoch/",gthink the big fish isjust a

part of the "lnochl"of the sea.

    With these three opeyatiolls, two emergent

woyds are identified. 0ne was "biock (Katamari

in Japanese)." The other was `tonnectien

(Tsuitagari in japanese)."

    Howevey, the •meaning of the extracted

emerged words in the coRtext has not been

confumed. To coxifirem it, we looked into origina}

context of transcript that eit}ergent woyds

appeared. [[lranscript i aAd 2 show that the

words "b}eck" and "connection" indicate the

new idea that the connection of lives also

means the Rife. We call the idea as "eceiegicai

thinking."

    In Excerpt 1, Mr. Yamamoto qRaoted an

utterance ofa student and asked students ifiife

of the mountain means individual, separated

lives. Replying this question, K.S. said that he

consider the block of Iife as the mountain itself.

He continues that it means life of the who}e

meuntain. This utterance showed the ecological

thinking with the expression "block ef life." In

Excerpt 2, stvEdents read the textbook (" Umi no

inoekf ") for the first time and exchanged their

first impressiens. In this sequence, S.T.

expressed his opinioit that iife ofthe sea is just

the big fish. H.G. argued agaiAst him that true

life is sea itselÅí Just the big fish deesn't mean

the inter-related coitnectien of a variety ef}ives.

IR this utteraRce, the cei}cept of ecolegicai

thiRkiRg was impXcated with the expression ef

"the coAnection ef ether lvochi:"

    Although the students considered the life

as separated entity in the first lesson, the

ecological thinking was emerged through the

discussion. This shift of the cencept of life

means the emergent words "block" and
"connection" discoveTed with TDM aye surely

indicate important words for the extended

readigg.

4-2. The evogviKg proÅëess 'I]o analyze the evolving
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process, the network graphs which inckude

extra four aspects of infoymatieR weye drawn.

First oite is the categery "ecologica} thinking"

that indicates the emergent words "block" and

"connectioR" and the reaated words. Secend one

is the kame efspeaker, which is indicated with

capital letteys on the gyaph. Third one was the

persons whese pyior utterances were cited by

the speaker, which is indicated with lower-case.

Foyth one was the coRversatioital function of

the speakeys' utterances. The ]ast aspect was

infoymed by utiliziAg tke discourse mayker

(Schiffrin, a987) as the index ef coRversatioita}

function. The NRks hetween the ecological

thinking aAd the speaker means that the

speakeMs tised the emergent words in their

utteyances. In the same way, the iinks betweeit

capital and lewer-case letters mean that the

speaker (capital }etter) mentioned the
utteyance of anethey person (}ower-case letter).

Figuye 4 and 5 were typical exampies ef the

graph which show the evokving processes of the

emerged word. These graphs indicate the first

poine and the number of times that a person

meAtieited the ecoiogical thinking.
Furthermore, the graphs indicate the peint

where the emergent woyds were evolved
throxkgh the inteyaction. For exampie, Figure 4

shows the interaction where H.G. aygued

against s.t. whi}e mentioiting the ecoiogical

thinking. We found the pyocess where the

concept of ec61cgieaa thinking was used as a

basis of his counterargument with the graph

shcwit in Figure 4. Figure 5 shows the

interactioA where the teacher mektieRed a

studenes pyier utteraitce (s.m.) which was not

ecoiegical thii}king initiagly aitd he coRnected

the utteyance with the ecelegical thinkikg. We

fouxd the process in which the teacher

extended a student's speech adding some

paraphrase and words }ike reveicing sequence

(O'CcRner & Michae}s, 1993) with the graph

k- F. x.

llrfl$.t.

    >TEACXER

 A KeK.
Ecogogicag thiRktwg

NnG"

*Cg\ntwrargument

                  .nd.--rk O-B.
                ..-ti-"' a               "" i             'pt i        s.i!,rk" ig

           '"" t            xsesO Ilrg,1:...,-N,X---..... ,s#

         "pttll.:"ewrtkt. :;...pa,. ...,,,,ttx9..iOgicaa thinkiRg
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Figure 4. Relationship among speakers who
mentioned the ecological thinking (lesson5)

Figure 5. Relationship among speakers who
mentioned the ecolegical thinking (lesson15)

geAx : Teacher
: Ecological thinking

: The speaker who mentioned the ecological thinking.
: The peTson whose prior utterance was referred by linked speaker.

: Function of utterance which connects utterances
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showR in Fagure 5. The polygolls show the peint

ef discussion where the key idea was evoived

thro"gh the dialogical conversatien. With

paying attention to polygoRs in the graph,

researcher wiN be abie te discever the key

interactien where important idea was
censtructed dialogica}ly.

S. Co*egtwsggit esged gerggpggcagggee

    We found the method we devegoped can be

used te expgeye (X) intertextua} reiatioltship

hetween the textuak infermation and the
"outside" kitowiedge, (2) intercontextkaak

yelatioltship betweelt contents of diseussien

across iessons, (3) the emerged word which

piays pivetal role in evolutien of discussion, (4)

discussants who coRtyibute tG the evolutioit. It

indicates TDM method cait heip the quaiitative

discourse anaiysis, which has been anaiyzed

intuitively and impiicitly by expert researchers,

ik mgre exp}icit way. It agso allows us to

compare outcomes obtained from similar
settings because eve" other reseaychers can

employ same procedure.

    To establish the methed, we sheuid
examine the validity aitd reliability through

further appiacatign to a variety of dataset.

A}though many tasks aye remained, the
preaiminary but successfu} appiication of TDM

would show us a new way te discourse aka}ysis

in the era of accountability.
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子どもが主体的に学び合う授業を可能にする日常文脈の活用

　　　　　松尾剛
（九州大学大学院・日本学術振興会）

　　　　　　丸野俊一
（九州大学大学院人間環境学研究院）

　　　　　　　　　問題と目的

　児童が主体的に学び合う授業を実現するために教師

に求められることの1つに，相互の意見の違いを認め，

それらを絡み合わせるようなやりとりを学級の談話の暗

黙の規範（グラウンド・ルール，以下：GR）として学級で共

有することがある。国語の授業単元を対象に，熟練教師

によるGRの共有過程を分析した松尾・丸野（20◎7＞は，

授業の文脈の中でGRを意味づけることの重要性を示

している。また，GRの意味（なぜそのようなGRが重要

であるのか）を伝える上で，朝の会など授業外の文脈が

機能していたことも示唆された。しかし，彼らの研究の焦

点は授業実践の過程にあり，授業外の文脈における教

師の働きかけの詳細については十分に検討されていな

い。そこで本研究では，朝の会や授業場面を対象とした

参与観察，およびGRについての児童へのインタビュー

を通じて，GRの共有のために有効に機能する授業外

の文脈での働きかけ方について検討する。

　　　　　　　　　　　方法

　調査対象は，福岡県内の公立小学校6年生1学級

（男児10名，女児12名）である。学級担任は話し合いを

中心とした授業を継続的に実践している教師歴20年以

上の男性であり，6年時から担任をしている。2006年4

月～7月の期問に，この学級で朝の会や帰りの会など

の場面を対象に観察を行った。また，教師，児童へのイ

ンタビュー調査を実施した。児童に対しては，松尾・丸

野（2007）において整理されたGRを示して各項目の意

味をどう認識しているか，などの内容をたずねた。教師

には働きかけのねらいなどをたずねた。

　　　　　　　　　結果・考察

教師は授業外の文脈で，GRと共通する内容を含む，

話し合いをメタ的に捉える視点を与えていた（Table　1）。

これらの内容を児童に伝える際に，教師は必ず日常生

活の中で生じる学級の問題を取り上げ，その問題を解

決していくための手段として話し合うことを位置づけた上

で，その話し合いを効果的に行うために重要な関わり方

や姿勢として上記の内容を示していた。事例1はそのよ

うな教師の働きかけの例である。この学級では各班で目

標を立て，取り組むという活動を5月から行っていた。

この例では，詩の暗唱の活動に班のメンバー全員が合

Table　1教師が子どもに示していた内容

L他者との関わり方のモデル

　（a）他者の話をきき，そこから考えた事を返す

　㈲考えるときには諦めずにアイデアを出し尽くす

　（c）同じ考えばかりではなく，違う考えを言う

　（d）異なる視点から話題を広げる

2．自身の学習過程を捉える視点

　学ぶことは変わることであり，変化が学んだ証

3．話し合いを行う意味や価値

　（a）色んな人の考えを聞いて，自分の意見に確信をもつ

　⑤みんなで考え合うことでより良い考えに至る

4．問題に取り組む主体性

　（a）問題を解決するのは自分（子ども）たちである

　（b）授業を面白くするためには全員の参加が必要。

事例．班での目標達成について（6月13日）

班日記でもちゃんとその人に向けて，自分のおぼえ

方書いています。〈中略〉なんでこの人はこんなに言

ってもしないんだろうかって考えて。後の3人が知恵

を出せば文殊の知恵っていうくらいだから，＜中略＞3

人寄って，どうしてだろうって考えることに値打ちがあ

るわけです。きっとそれはその人を変えていくだろう。

出するため，班の交換日記の中で，子ども達がそれぞ

れのおぼえ方を紹介していることを取り上げて，考えを

合うこと，自分たちで問題を解決することなどの重要性

を示している。担任教師は6年生からの学級づくりに関

して4月の段階から，班を単位とした学級作りを意識的

に行うと述べていた。このように，班を中心として学習や

日常の学級の問題に取り組み続けた結果，子ども達は

班が，自分達の学びや生活にとって非常に重要なもの

になっているとインタビューの中で述べていた（回答例：

「5年生の時の班は，みんな1人1人のほうがやりやす

いみたいな感じで思っとったけど，なんか，6年生になっ

て班で協力することが大切なんだなって思うようになっ

た【児童HA．1」）。このように，子ども達にとって重要な

意味を持つ，班を単位とした日常の問題解決の手段と

して話し合いが位置づけられる事が，子ども達がGRを

自分たちにとって本当に重要なものであると実感し，受

け入れることを可能にしたと考えられる。

　また，授業の中で話し合われている内容を理解しな

がら，同時に話し合いの重要性を学ぶことが困難な児

童であっても，このように自分たちに身近な問題であれ

ば，その中での話し合うという行為の重要性を実感する

ことが比較的容易であったとも考えられる。

1本研究は，文部科学省科学研究費（平成17年基盤研究A，課題番号：17203039，代表者：丸野俊一　「子どもの発達

に応じた創造的ディスカッション技能を育む学習／教育環境作り」）の援助を受けた。2連絡先：m2050510＠ybb。nejp
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単語間推移性分析による知的交流過程の可視化

　　　　〇五十嵐　亮

（九州大学大学院人間環境学府）

　　　　　　丸野俊一

（九州大学大学院人間環境学研二院）

1）問題と目的

　いま、教育現場では「子どもが積極的に互いの考えを

吟味・検討し、新たなものを創り出すような話し合い活

動」（丸野、2005）を中心とした、学び合う授業の実現が

強く望まれている。

　しかし、現場教師の多くは、その重要性を認識しなが

らも、実際の授業場面にうまく取り入れられていない。

自らの活動を振り返り熟達化への見通しを持つことは、

教師のみでは難しく、そのため、研究者（＝第三者）に

よる授業評価が必要となってくる。

　話し合い活動の評価は、従来④読み込み一解釈型（＝

質的分析）、㊥コーディングー分類型（＝量的分析）、の

二つで行われてきた。W6ge㎡＆Mercer（1997）は、従来

の方法論に関するレビューを行っているが、これらの分

析手法には、（a）分析結果が、分析者の技量に依存する、

（b）大規模データ（ex．年単位の授業の変化）の処理が困難、

（c）分析結果の比較・検討が難しい、という問題がある。

　本研究は、上記の問題点を克服する新しい分析手法を

開発することで、実践の変化を可視化し、教師の熟達化

過程を支援することを目的としている1。

2）本分析の特徴

　本研究は、（1泊然言語処理技術、②ネットワーク分析

という、従来の教室談話分析には見られない新たな技術

を援用している。これにより、分析の客観性・信頼性を

向上させ、従来難しいとされてきた「話し合い活動のダ

イナミクス」を分析対象とすることが可能になっている。

3）方法

　本研究における活動の評価基準は、①活動に深まりや

広がり’（＝発言同士の繋がり）が見られるか、②児童の

発言が中心となって話し合いが展開しているか、である。

　①に関しては、『単語間推移1生分析（＝Inter－Words

Transitivity　Analysお；IWTA）』（五十嵐・丸野、2006）

を用いる。㎜Aは、発言内に動る単語の共晶を
基に、2者関係の繋がり（＝TD）を持つ発言数と、3者

関係の繋がり（＝TT）を持つ発言数の推移から、発話タ

ーンごとの話し合いの収束率（＝r（TTITD））を算出する。

「2者関係から3者関係への進展過程」は、話し合いに

おける第三者の視点に相当し、発言を整理し話し合いを

まとめていく役割を果たすためである。’

　収束率の上昇（下降）が見られる箇所は、話し合いの

深まり（広がり）が起きたポイントを表わし、収束率の

分散は、活動全体として、話し合いの深まりや広がりが

見られた程度を表わしている（：Figure．1参照）。
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1本研究は科研・基盤研究（A）（研究代表者：丸野俊一H17－19年度課題

番号：17203039）「子どもの発達に応じた創造的ディスカッション技能を

育む学習／教育環境づくり」の一環として行われている。
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　　　　　　　　　　　発話ターン
　　　　　Figure．1収束率の変化に基づく活動の位相

　②に関しては、『中心1生指標による分析（Centra境y・

BasedAnalys鵡；CBA）』を用いる。　CBAは、「互いに繋

がりを持たない発言同士」を繋げている数を指標とし、

個々の発言が「どの程度中心的な役割を果たしているか」

を算出する。この方法は、ネットワーク分析の「媒介性

に基づく中心性」（Freeman，1977ほか）に基づく。

　媒介性が高い（〉平均＋1SD）発言群に占める児童の

発言の割合から、児童がイニシアチブを取っている程度

を算出する（：Figure．2参照）。高い場合には「児童中心」、

低い場合には「教師主導」の話し合いと判断する。

　0．0
　　　　　コ　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　ア　　　　　　　　　　　コむモ　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　発話ターン
　　　　　Fig皿e2発話ターンに伴う媒介性の差異
4）結果

　分析事例として、いずれも「児童主体の話し合いを中

心とした授業」を意図しているが、活動内容に違いの見

られる国語科の授業場面を他の研究者2名（＝数年間の

継続的な授業観察経験あり）とともに選定した。

　その後、従来の手法である④読み込み一解釈型（＝他2

名の研究者との協議）、⑧コーディングー分類型（＝関連

項目をカウント）による分析を行ない、相関を調べた結

果、IWTA・CBAともに有意な相関が見られ、本分析の

妥当性が示唆された。
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