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感 受 性 と 自 己 認 識(2)

「日記 』 か ら 「ア ン リ ・ブ リュ ラ ール の 生 涯 』 まで

高 木 信 宏

スタンダールは 「自分とはどんな人間か」という自己検討を生涯をつうじて

自らに課 した作家である。人間や社会風俗の観察がこの中心的な関心の圏外で

なされたことはなかつた し,多 くの文学的創作でさえ例外ではないように思わ

れる。彼の問いかけは,個 人の 「幸福」の追求と文学者としての探究が不可分

であるような場で絶えず発せ られて きたのである。本稿 は主 と して 『日記』

『エゴチスムの回想』『アンリ・ブリュラールの生涯』の考察によつて,作 家の

自己認識の軌跡を 「感受性」という主題に焦点を絞つて浮きあがらせる試みで

ある。あらかじめことわつておくと,ス タンダールが自身の 「感受性」をどの

ように認識 し,そ れを表現 しているのかを検討するものであ り,「感受性」そ

のものの変化 ・変遷を対象 とするものではない1)。

1

ス タ ンダールの 『日記』 が始 ま るの は,1801年4月18日,彼 が まだ18才

のときで ある。以後 この習慣 は絶 え ることな くつづけ られたのだが,ま ず記述

の形態か ら見て2種 に大別 できる。専用 の手 帖に書 かれた,い わば 「念入 りに

綴 られた 日記」 は,1813年 を 境 に断続 的な もの とな つて い く。 同時期 に手近

な蔵書 への書 き込み とい うかた ちで の私的 メモが あ らわれ,1818年 以 後,前

者 は後者 に完全 にとつてか わ られる。 プ レイア ッ ド版 の序文 で ヴィク トル ・デ

ル ・リットはこの変化 の背景 に1811年 か ら1812年 に かけての 〈ベー リスム〉

の獲得 を指摘 して いる2)。 つ ま り,作 家 によ る自己探究 のひ とつ の到達 点,あ

るいは発展段 階を この時期 に認 め ることがで き るので あ る。 で は,「 念入 りに

綴 られた 日記」 にお いて,ス タ ンダールは自己の感受性 について どのよ うな認
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識 を示 していたのであろ うか。

「これか ら日々 自分の生活 の歴 史 を書 いて いこ うと企 てて いる」[1,3]と い

う記述で は じまる 『日記』 は,日 常 の出来事の記録か らさまざまな認識 の手段

へ と時 をへず に性質 を変 え るが,核 をなす対象 は彼 自身 の自己で ある。 まず注

目 した いのは1804年11月21日 付 の 自己改革 が語 られ る省察 であ る。後世 の

評価 に耐 え うる劇 作 家 とな るため に 自身 の趣 味 を 「脱 ア ル プ化」「脱 ガニ ョ

ン化」 す るとい う目標 につ づいて,「 デ ステユ ッ ト,タ キ トゥス,ジ ュネー ヴ

のプ レヴォ,ラ ンス ラ ンを読 む ことによ つて,わ た しの判断 力を脱 ル ソー化

(dérousseauiser) す る こ と」[1,152]と 記 され て い る。 この造 語 は ス タ ン

ダールに とつて ジャン=ジ ャ ック ・ル ソーの感化が いか に大 きい ものであ つた

のかを端 的に示 す ものだ。 もちろんル ソーの影響 は文学的 な次元 に とどま るま

い。 グル ノー ブルでの 『新 エロイーズ』 の読書が少年期 の感情教育 において果

た した重要 な役割 につ いて は,『 ア ン リ ・プ リュラールの生 涯』の なか の証言

か らス タ ンダール研 究 者 の斉 しく認 あ る と ころで あ ろ う。 と ころで作 家 は

1803年6月24日 か ら翌 年3月20日 にか けて グル ノー ブル と父 の別荘 の あ る

ク レに滞在 して いるが,と りわ けク レ滞在 中になされた 『新 エ ロイー ズ』 の読

書 もまた12才 頃 の原体験 に劣 らず,作 家の 自己認識 の軌跡 を把握す るため に

は無視で きな いのではあ るまいか。 グル ノー ブル到着後 ま もな い6月28日,

彼 はさつそ く友人 エ ドゥアール ・ムーニエにつ ぎのよ うに書 いてい る

さようなら。そういうわけでグルノーブルに来たまえ。一緒に山々をかけまわつた

り,遊 んだ り,狩 りを したりしよう。僕はといえば,不 幸 なカルデーニオのように

岩々の合間をさまよいに出かけている。じつは,こ の地方は,僕 を魅了 し,自 分の魂

にまだ残 つているロマネスクなものに調和するんだ。ほんとうにジュリ・デタンジュ

のような女性がまだ存在するとしたら,こ の高 くそびえる山々と魅力的な空の間で,

彼女への愛のたあに死んでしまうように感 じる。3)

当 時の スタ ンダールは,前 年 グルノー ブルで知 りあ つた エ ドゥアールの姉 ヴ ィ

ク トリー ヌに恋 を していた。 かか るばあいの彼の典型的 な行動 を考 える と4),

文 面 にあ らわ なロマ ンチスムには彼女 への恋心 が間接 的 に投影 されて いると考

え られ よ う。「ジュ リ・デ タ ンジュ」の下 にヴ ィク トリーヌの名 を読 むな らば,

彼の 「激 しい恋 amour violent 」[1,180]の 性 質 が 『新 エ ロイー ズ』 の読 書
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で感 化 された 「ロマ ネスク」な想 像力 におお いに関係が あると推測 される。場

所 を ク レに移 すや,彼 は ます ます 『新 エ ロイー ズ』の世界 へ没入 してい く。

1803年12月15日 付 エ ドゥアール宛 の書簡

3カ 月以来,僕 はひどく孤独に自分の時間を過 ごしている。パ リではすべてが才気の

ためにあり,心 のたあにはなにもなかつたが,そ こから出てみると,こ のコントラス

トが僕には気に入 った。奇妙なのは,お おいに感受性をはたらかせた結果

de la sensibilité),

(à force

かえって自分が家族のなかで冷淡な男 とみなされるようになつ

たことだ。彼 らは,僕 が一 日中狩 りをしていたのを,家 族に退屈 したためだと思いこ

み,そ して彼 らの疑いは,僕 が藁葺 きの廃屋に読書に行くのに気づいたときに大きく

なったのだ。まさにそこは 『新エロイーズ』を読むのにうってつけの場所だと思う。

だから,か つて 『新エロイーズ』がこれほど魅力的に思えたことはなかつた。5)

この 「かつてない」読書の充溢感の背景 としては,ス タンダールのおかれた状

況が,孤 独や周囲の無理解などといつたメーユ リでのサン=プ ルー的主題の変

奏である点 も無視できないが6),ク レの地が少年期の読書の歓喜に結びついた

特権的な思い出の場所であることも大 いにかかわつていよう。 しか しなが ら,

20歳 の読書体験の重要性はルソー的な世界への同一化 という点だけではな く,

その影響にたいする客観的な認識の獲得 に存するのではあるまいか。翌1804

年4月9日,ス タンダールは 『日記」につぎのように記 している

わた しは,自 分がこの前の滞在のときより理性的であつたと思 う。 したがつてわた

しはもっと幸福になるだろう。これはGr〔 グルノーブル〕でえた経験のおかげであ

り,わ たしは人間を人間のなかに見,も はや書物のなかに見なかつた。わたしが魂 と

精神(頭 脳)を 区別 したことは,わ た しにとっても劇詩人 としてさえ も有益であろ

うo[I,58]

ス タ ンダール はグル ノーブルか らパ リへ の帰途,同 年3月26日 か ら4月2日

にか けて ジュネーヴに滞在 して いる。 したが つて 「この前 の滞在」 とあるのは

『ア ン リ ・ブ リュ ラールの生 涯』第42章 で語 られ る,1800年5月 の ジュネー

ヴ滞在を指す と考え られ よう 「ジュネーブに着 いた とき,わ た しは 『新 エ

ロイー ズ』に夢 中で あ つた。 まず訪 ね たの はJ-J・ ル ソーが1712年 に 生 まれ

た古 い家だ」[II,933]。 文 脈 か ら考 えて ク レでの読書体験後 に,ス タンダール
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に大 きな心境 の変化が あつたのはまちが いない。 だが,「 よ り理性 的であ つた」

ということば は,ル ソーにた いす る心酔か らの完全 な覚醒 ない し幻滅 を意味す

るので はな く,自 身の 「魂」へのその影響の深 さを冷静 に認知 しえたとい う謂

いで はなか ろうか。

この ことを さらに裏 づけ るのは,そ の前 後 の 「書簡集』 や 『日記』『文学 日

記』 にお けるル ソーにかんす る言及 の質 的な変化で あ る7)。それ以前 の代 表的

な評価 を見 て み る と,「 この うえ な く美 しい魂 と もつ とも偉 大 な才 能」8)と

い つた称 賛 に して も,「 ジャン=ジ ャックは誠実 な人 間で はないのか,そ れ と

も激 しい感受性 のために共和主義 的な ジャンルで は真 の徳 に まで高 まれな いの

だ」9)と い う批 判 に して も,い ず れ にせ よ文 学 的 ・道徳 的 な次元 に属 す もの

で,自 らへ の影 響 を意 識 した うえで の発 言 とは いえな い。 しか も 「この情 熱

〔完 全な恋愛〕 の最 高の画家 〔ル ソー〕 は,わ た しほ どにはそれを強 く感 じて

いなか つた」lo)と 自 己の内的優越が語 られて いる点 で,ま だ 自身 の精 神的な負

債 を 自覚 してはいなか つた よ うに思 わ れ る。1802年 の ル ソーの著作 の再読 に

して も,も つば ら劇作家修 行 という動機 の もとにな され たので はないだ ろ う

か。 ちなみ に,1803年 ま での 『日記』で はル ソー,『 新 エ ロイ ーズ』 と もに言

及 は見 られな いのであ る。

他 方,ク レお よびグル ノーブルに滞在す る直前 の1803年6月5日,ス タン

ダール はエ ドゥアールに宛 てて 「それ に今 や反省す べ きときだ。僕 は20才 を

過 ぎた。多 くの事 柄 について原 則 をつ くりあ げねば な らな い」11)と 書 いて い

る。 この決意 に呼応 す るよ うに,翌1804年4月,滞 在 直後 の 『文学 日記」 に

はつ ぎのよ うな興 味ぶかい記述 があ らわれ る

H〔 ア ン リ〕。 わ た しは 自分 の 魂 の ス タ イ ル を クセZフ ォ ン と ジ ャ ン=ジ ャ ック の

率 直 さ に も と つ い て,精 神(頭 脳)の ス タ イ ル を ボ シ ュ エ,パ ス カ ル,モ ンテ ス

キ ュー に も とつ い て,つ くりあ げね ば な らな い と感 じて い る。 こ れ が わ た しの好 きな

人 々 で あ る。12)

自己の認識 と形成 とい う文脈 においてル ソーの存在 が意識 された省察 と して は

最初 の ものであろ う13)。前 年 に はル ソー にた いす る自身 の内的優越 を信 じたス

タ ンダールが,い った いなぜル ソーを 「魂」 の模 範 に しよ うと思 いた つたの
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か。 もはやクレ滞在がルソーのつよい影響,さ らには両者の内的な同質性の自

覚に彼を導 いたのはあきらかであろう。この 「魂のスタイル」という表現を

「感受性」ということばに置 きかえるならば,い つそう興味ぶかい事実が浮か

ぴあが る。彼 自身の形容 として 「感 じやすい人間 homme sensible 」 とい う

表現 が最初 に もちい られたのは1803年7月31日 ク レ発信 のムーニエ宛書簡 で

あ り,こ の表現 や 「感 じやす い魂 âme sensible 」といつた同種の自己形容が

手紙 や 日記 のなかに見 られ るよ うにな るの は くだんの滞在 よ りも後 なのだ14)。

した が って以上 の考 察 を つ ぎの よ うに ま とめ るこ とが で きよ う。1803年 の

『新 エロイー ズ』 の読書体験 とそ の反省 は,ル ソーとの 「感受性 」の親近性 を

自覚 す る契機 と して位 置づ け られ る。換言す れば,「 自己」 を点検 す るス タン

ダールの意識 において自身 の 「感受性」 が客観 的な視点 か ら主題化 されたモメ

ン トだ ったのである。

だが,こ の 自覚 はル ソー にたいす る手 放 しの称賛 に終 わる もの で はなか つ

た。 まず1804年6月7日 付 のル イ ・クロゼ宛書簡 で,ル ソー的 な感 受性 にた

いす る疑念 が表 明される

僕 は悲 嘆 に くれ,自 分 ほ ど感 じや す くな い人 々,フ エ リッ ク ス ・フ ォ ール,そ して 最

後 に きみ の手 紙 の 文 章 の こ とを 考 え る。

「〔…〕 きみ と同様 に 僕 もつ ぎの よ う に考 え る。 彼 は 自分 が あ ま り感 じや す くな いの

で頭 に きて,そ の よ うに な ろ う と努 力 して い るの だ よ」。

この一 文 は,僕 に と つて 光 の ひ らめ きだ 。 僕 はそ こに 感 じや す い ジ ャ ン=ジ ャ ック

に よ って,こ の 世 紀 に 非常 に あ りふ れ た もの に な つ た性 格 を 見 る の だ。 〔強 調 ス タ ン

ダー ル〕15)

つ ま りル ソー的 な感受性 が当時 すでに青年 のステ レオ タイプにほかな らないの

で はないか とい う反省 である。翌 日ただちにエル ヴェシウスの 『人 間論』 の再

読 が開始 され,つ づ く7月23日 か らの ミラボー伯選集 の読書 によ つて批判 的

検討 はい つそ うすす あ られる 「ミラボーはエル ヴェシウス と同様 に,ジ ャ

ン=ジ ャックが一般的 な理論 よ りも道徳上 の観察 や個人 の 日々の幸福 に適用可

能 な教訓 の数 々によ つて いつそ う偉大 であ ると断 じて いる。/こ のことをわた

し自身 で確 かめる こと。理性 的なエル ヴェシウスの評価 に合 わさ つた情熱 的な

ミラボーの判断 の もつ重 みは,た いへん な重 みだ」16)。ル ソーと精神 的 な対極
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に あ るエル ヴェシウスよ りも,前 者 や 自分 に近 い 「情熱 的」な ミラボーの批 評

だか らこそい つそ う真実 味があ るとい うわけだ。 だが,さ らに本格 的な再 検討

は同年8月4日 と5日 にル ソーの 『ダランベールへの手紙』 を きつかけにお こ

なわれた。 ただ し結果 はけ つして一面 的な批判 に終始 したわけではない。興 味

ぶかいのはス タンダールの とつた検証法 の判断基準 であ る

この真実(タ ンサンがわた しに天折について正 しく推論させている)の おかげでわた

しにはつぎのことが理解できる。最高の頭脳とともにもつとも美 しい魂をもつことに

なるわたしの登場人物たちは,自 然にしたがうことでわたしが考える以上に愛すべき

ものになるだろう。

ジャン=ジ ャックの言 つていることは本当だ。 自分の感覚において読みとられた

(Lu dans mes sensations) 0

ジ ャ ン=ジ ャ ッ ク はモ リエ ー ル に つ い て か な り本 当 の こ と を い つて い る。 〔強 調 ス

タ ン ダー ル 〕17)

感覚をあらゆる認識の根拠におく方法は,彼 がコンディヤックやエルヴェシウ

スなどか ら継承 した ものであるが,換 言するならば 「真実」の試金石 は彼の

「魂」にほかならず,こ のように試 された 「真実」はいつそう内的な親近性の

確認へと導 くものであろう。

ルソーの影響の再検討をすすめるスタンダールにとつて,同 月8日 『ビブ リ

オテーク ・ブリタニ ック』誌掲載のスチュワー ト 『人間精神論の要綱』の抜

粋,な かでも 「感受性」についての一節が決定的な意味をもつ出来事となつた

としても驚 くにあたるまい18)。要約するならば,感 受性と想像力とは緊密な関

係にあり,熱 烈な感受性の持ち主は理性の力で想像力を制御できないといつた

主旨なのだが,と りわけ注目に値するのは熱狂的な感受性の問題点がルソーを

例にして論述 されている点である。すでにルソー的な感受性を自らに認めてい

たスタンダールが,こ れを自身の問題と捉えたのもごく当然のことといえよ

う。 この発見が同月10日 には,「感じやすい人間としてわた しが覚える感動と

劇作家(poete)と して感 じる感動とを区別 しなければな らない」 という認識

となつて結実する19)。以上が 「脱ルソー化」ということばの生 まれた背景であ

り,そ れがルソーの文学的 ・思想的な影響の超克のみならず,ス タンダール自

身の 〈感 じやすい魂〉の抑制を意味することはあきらかであろう。小論の目的



89

は作 家 のル ソー観 の検討 で はないので,以 下 の論述 におけ る 「脱 ル ソー化」 の

基本 的な定義 としては 「判 断力への感受性 の過度 の影響 を除 く」 とい うデル ・

リッ トの解釈 をあげてお くに とどめたい20)。

2

で は くべ 一 リスム〉の獲得 にいた る過程で,ス タ ンダールの 「感受性」の認

識 はどのよ うな軌跡 を見 せ るので あろ うか。1804年 末 の デステ ユ ッ ト ・ド・

トラシーの著書 『観念学要綱』 との出会 いが,以 後 のスタ ンダールの思索 に多

大 な影響 をあたえ た ことはよ く知 られて いる。だが,判 断 力の 「脱 ル ソー化」

の実現 にむ けて の困難 は当初 か ら充 分 に自覚 されて いたに ちがいな い。1805

年1月15日 の 『日記』 の記述

感覚 と,か くも流動的で敏感な内的能力がある以上,わ た しが狂人になることは大

いにありうる。

そのばあいはわた しをクレへ連れていくよう,こ こでお願いしてお く。わたしがた

ぶん癒りうるとすれば,そ こしかない。わたしに面倒な判断を下さねばならぬように

させることはすべて避けていただきたい。病んでいるであろうのは判断力である。わ

たしはそれを感 じる。[1,182]

クレがスタンダールの 「魂」にとっていかに特権的な場所であるのかをあ らた

あて理解 させる文章だが,も ちろん ここでの深刻な認識からただちに 「感受

性」が全面的に否定されていると断ずることはできない。たとえば同年2月

11日 付の 『日記』に,「わたしの感受性 は,こ の地上ではもちい られぬがゆえ

に,あ げてシェークスピアの登場人物たちのうえにそそがれ,そ してわたしの

天稟を増すであろう」[I,212-213]と 書かれているよ うに,彼 にとって 「感

受性」は劇作家の資質 ときりはなせないものなのだ。 このような 「感受性」を

めぐる両義的な反応の背景には,「劇作家」にくわえて 「生活者」としての必

要からの自己検討があつたと思われる

ほんとうに,わ た しは子供だ。わたしには感受性が過剰であり,そ してこれまで,わ

たしは魅力的であるためにはあまりにも自分の感受性に信をおきすぎた。わたしはこ
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とば の あ らゆ る意 味 で,ま つた く訓 練 の た らぬ子 供 だ。[I,270.1805年3月17日]

悪 習 とル ソー へ の心 酔 とに よ るわ た しの憂 罐 な性 格 を矯 正 で きた あ か つ きに は,わ た

しは ひ じ ょ うに愛 す べ き性 格,ひ じ ょ うに情 の ふ か い基 礎 の上 に お か れ た最 良 の趣 味

か ら くる陽 気 さ を もつ よ うに な ろ う,と 期 待 して い る。

メ ラニ ー,そ の と き君 は ぼ くを愛 す る で あ ろ うか。[1,315.1805年4月10日]21)

いずれも女優メラニー ・ギルベールへの恋心か ら綴 られた文章である。女性に

愛されること,あ るいはまた社交の場での成功。自己認識の能力は,そ のよう

な実社会における彼個人の 「幸福」の実現のために行使されている。換言する

な らば,こ こでのたいへん実用的ともいえ る 「脱ルソー化」の目的はすでに

〈ベーリスム〉の領域に踏みこんでいるといえよう。

1805年 末の トラシーの 『観念学要綱』第3部 『論理学』の読書によつてス

タンダールの観察 と推論の方法は一段と確実性をましたはずである22)。いわば

彼の 「脱ルソー化」に大 きく貢献する知的収穫であつたにちがいないのだが,

翌年の 『日記」から窺い知れるのは自己改革の悪戦苦闘ぶりなのである

不 幸 に も,わ た しは ま だ観 察 しな が ら感 じて い る。 そ して,こ の こ と はわ た しに 感

情 を嫌 悪 させ,わ た しが よ く理解 す るの を妨 げ るの だ。[I,426.1806年2月26日]

さ らに 同年5月28日 の 「日記」で は,マ ル セ イユ 滞在 に よ つて 「内気」 と

「憂謬 症」[1,446]が 治 つた と書 かれて い るに もかかわ らず,4ヵ 月後 の 『日

記』 はふ たたび 「憂欝症」 に苦悩す るスタ ンダールの姿 を伝えて いる

わたしは自分が大馬鹿者であるのを認めねばならない。わたしは悲 しくあろうとして

おおいに楽 しみをそそいでいるのだ。〔…〕

テユイルリーの木々や窓の下にいる人々,こ こか らクラマールへの大街道を目にし

たら,わ たしは愚か しいメランコリーにおちいるだろう。

この感情にも何か しら良いところはあるのか もしれない。だが,こ のたあに行動す

る気持ちは失われ,倦 怠と英国趣味のなかに入り込み,他 人にたいして不愉快な人間

になつて しまう。人の集まりの中にいても悲 しくなるばかりか,悲 しみにたいする感

受性がいや増すのだ。[I,469]

「イデオローグ」たちに学んだ方法論は,人 間社会の認識や自身の自己認識に
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お いて きわあて有効 であ つた とは考 え られ るが,た だちには 「脱 ル ソー化」 の

決定的 な解決手段 とな りえなか つた ことはまちがいない。

1806年10月,ス タ ンダ ール は臨 時陸軍 主計 官補 と して軍 職 に復帰 す る。

1810年 まで のあいだ,プ ロシアー ロ シア戦 役,オ ー ス トリア戦役 を経験 し,

ナ ポ レオ ンの政 府で キ ャ リアを積 む。1810年 に 国務院 出仕心 得 に任命 された

彼 は経済的 に も余裕がで き,パ リで羽振 りのよいダ ンデ ィーな生活 を送 りは じ

め る。 ア レクサ ン ドリーヌ=テ レーズ ・ダ リュ伯爵夫人へ の恋,オ ペ ラ ・ブッ

フ ァの第2歌 手 ア ンジェ リーヌ ・ベ レーテル との同棲。彼 の行動原理 の総体 で

ある 〈べ 一 リスム〉 は,そ のよ うな充実 した生活状況 のなか で完成 したのであ

る。3月17日 に は,は じあて 『日記」 に 「ベ ー リス ト」 と 「ベ ー リスム」 と

い う語 が登場 す るが,こ の 〈ベー リスム〉獲得前後 の期間,『 日記」で は 「過

剰な感受性」 につ いての彼の認識 に大 きな変化が認 め られ る。 まず 「判断力へ

の感受性の過度の影響」 につ いて,ス タンダールのかつて のよ うな懸念 や苦悩

が1806年 の軍 務復帰以後 はほとん どな くな る とい う点 が あげ られ る。かわ つ

て1811年 に は,つ ぎのよ うな記述 が見 られ るよ うにな る

わたしは感受性によつて楽 しんでいる。わたしがすすんで行 うことは,す べてこの

感受性を増大させるように思われる。それは,た とえばマキャヴェルBの 厚かまし

い性格とは反対の部類のものだ。[1,707。7月18日]

依 然,感 受 性 は こ の よ う な人 物 〔ジ ャコ モ ・レー キ〕 と テ ラー ス氏 〔フ ラ ンス の ブル

ジ ョワ の典 型 〕 との あ い だ の た い へ ん 際 立 っ た違 い を 示 す 記 号 な の だ 。[1,720.8月

29日]

日常 の交 際に もとつ く人間観察 において 「感受性 」 は性格 的な典型,あ るいは

国民性 とい った概念 とむすびついた肯定 的な判 断基準 とな つてい る。た しか に

「感受性」 を人間 の類型的区別 の指標 とす る習慣 は早 い時期 に も認 め られよ う。

だが,か つての腹心 であ り,彼 が 「感 じやすい魂」 を認 あていた妹 ポ リー ヌ ・

ベ ールにた いす る評価 が23),1814年 に は 「わた しに比 べ て はるかに感受性 の

つ よ くな い」[I,902]と 大 きく変 わ つて しま う点 か ら考 えて も,そ の適用 は

以前 に くらべ てい つそ う厳密 にな つて い ると推 察 される.『 日記』 は こうした

判 断力 の研 磨 に少 なか らず貢 献 して いた。 た とえば,1811年8月10日 付 の
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『日記』 の一節 に は 「わ た しの方法,そ れ は この 日記 だ」 とい う彼 自身 の 自覚

を読 む ことが で きる 「今 度の9月10日 に は,8月10日 の 内気 さをす つか

り忘 れて しま つて いよ うし,そ れ を正 し く判 断 す るまで に さえな るだ ろ う」

[1,710.強 調 スタ ンダール]。 彼 の判断 力が 『日記』 が書 か れ るときよ りも,

む しろ読 み返 され るときに発揮 され るの も,「 感 じやす い魂」 には冷却 期間 が

不 可欠 だか らで あろ う。 後年,彼 は 『ア ン リ ・ブ リュ ラー ルの生涯』 のなか

で,「 わ た しは一 生を通 じてつ よ く感 じた。 が,そ の感 じた理 由 はず つと後 に

な つて か らで な い と わ か らな い のだ」[II,820]と 語 つて い る。 こ う した

〈べ 一 リス ム〉 の方法 の完成 につれ て以前 ほどには 「脱 ル ソー化」 は意識 され

な くな つてい るの は確 かであ る。 もつとも軍 人や官吏 と しての規律 に しば られ

た多忙 で行動 的な 日常 も彼 の憂欝 な夢想癖 を許 さなか つたで あろう し,安 定 し

た経済状況 な ども無視 で きまい。

自己認識 の さらにい つそ う重要 な契機 と して はイタ リア的 な感受性 の再発見

があげ られ よ う。1811年8月 か ら11月 に かけて スタ ンダール はイ タ リア各地

を旅行 す る。 目的 は 「人間 を知 るこ と」[1,721]だ つ たが,ミ ラノに到着 す

るや彼 は強烈 な感動 におそわれ るのだ 「わた しの心 ははちきれ そうだ。昨

晩 も,今 日 も,甘 美 な感情 を味 わ つた。 わ た しは今 に も泣 いて しまい そ う

だ」/「11年 と は何 とい うことばだ。 わた しの記憶 はす こしも弱 ま つてなか つ

た。記 憶 は無上 の恋 心 によ って生 気を保 たれて いたのだ」[1,735]。 そ してア

ンジェラ ・ピエ トラグ リュア夫人 との再会。幸福感 に酔 った彼 に書 きとめるこ

とが で きたの は,「 それぞ れの事 物 がわ た しの魂 を打 つ ときに発 す る音」[1,

752]で あ る。 この よ うな彼 の 目に イ タ リアは以 前 とかわ らず 「感受 性 の国

pays de sensibilité 」[I,766]と 映 る

ほとんど宿駅ごとに取引をしなければならない。 こういった面では他のすべての国々

と同様,文 明はフランスほど進んではいない。彼 ら 〔イタリア人〕は感受性 と,そ の

結果である自然さをそなえている。 したがつて,こ の国はすぐれて芸術の国なのだ。

[I,800.強 調 スタンダール]

ス タ ンダールが ルソーの影響 とは別 の領域 に自 らの 「感受性」 の源泉 を再認 し

た ことは想像 にかた くない。滞在 中の 『日記』に は,1800年 か ら1801年 に か
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け て の イタ リアで の 「2年 間」 が彼 に 「感受性 の無尽蔵 の源泉」[1,738]を あ

たえた事実 に とどま らず,ス カラ座 での観 劇が青年期 の性格形成 におよぼ した

「第1級 」の 「影響」[1,736]な ど も記 されて いる。同様 に彼が滞在 中,崇 高

さと甘美 な憂愁 にみちたイ タ リア芸術 にあ らためて魅了 され たとい う点 も無視

で きまい。帰国後 ただちに 『イ タ リア絵画史」 の執筆 が は じめ られ る。後年,

そ の 『イ タ リア絵画史』 のた あに,「 わ た しの感 じ方 は同胞 〔フ ランス人〕 の

感 じ方 とはま つた く違 うもので あ りえ る」[1,932]と い う余 白メモが残 され

て いる。 スタ ンダール は自身 の 「感受性」 をイ タ リア的な もの と位 置づ けるこ

とで,こ れ まで以上 に自身の内的 な独 自性 を積極的 に肯定 で きるよ うにな った

ので あ るまいか。1813年9月7日,再 び ミラノの地 を訪れ た スタ ンダール は

つ ぎのよ うに記 してい る

今 朝10時,ち ょ う ど ミラ ノ の大 聖 堂 が 見 え た と き,わ た しは イ タ リア旅 行 が 自分

を い つそ う独 創 的 に,よ り 自分 自身 に して くれ る と考 え て い た。[1,881.強 調 ス タ ン

ダ ール]

同月15日 付 の 『日記』 には 「わた しはお そ ら く多 くの ことでJ-J・ ル ソー と

は反対 の人間で あ る」[1,885]と あ り,さ らに23日 に は 「わた しは自分 の魂

のす べて を再 び見 いだ した」[1,888]と さ え書 かれ て いる。翌1814年7月4

日付 の記述 は 「念 入 りに綴 られた 日記」 の遠 くな い終 わ りを予想 させ るもの

だ 「自分 自身を知 るが,変 わ ることはない。 しか しそれで も自分 を知 らな

けれ ばな らな い」[1,907]。 〈ベ ー リスム〉 の獲得 時期 と連結 す る,こ の イ タ

リア的な感受性 の再発 見が,ス タ ンダールの自己省察 において きわめて重要 な

意 味を もつの は もはや あ き らかであ ろ う。1811年 の ミラノ滞 在 は,彼 の 「感

受性」 の認識 において1803年 の ク レ滞在 と等 しく無視 で きない転機 な のであ

る。1811年 の 『日記』 の うち 「A tour through Italie 」 と題 された イタ リア

滞在部分を出版 しようという奇妙な企てが1813年 になって思いつかれたのも,

スタンダール自身その記念碑的な意味を自覚 していたためだと思われる。

3

いわゆる 「念入りに綴 られた日記」の消滅以後,ス タンダールが蔵書の余 白
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に残 したメモには,彼 自身 の 「感受性」 についての直接的な言及 はきわめて乏

しくな つて しまい,そ の認識 の軌跡 を再構 成 す るのは容易 で はない。 だが,

1818年 に は じま るマチル ド ・デ ンボウスキー夫人へ の恋,1824年 か ら1826年

に かけてのク レマ ンチー ヌ ・キ ュ リアル夫人 との恋愛な ど,作 家 の感情生活 に

おけ る重大 な出来 事が豊 富 なだ けに,そ の検討 は充分 に意義 の ある ことだ ろ

う。 おそ らく,こ の空 白 は 『エゴチスムの回想』 の考察 によ つてい くぶ んかは

埋 あ ることがで きるので はあ るまいか。

『エゴチスムの回想』 の執筆 は1832年6月 か ら7月 にかけてであ り,当 時 ス

タ ンダール は49歳 で あ つた。実 際 に回顧 された のは,1821年 か ら1822年 の

夏 までであ り,デ ンボウスキー夫人へ の恋 が実 らず に傷心 をいだいてイ タ リア

か らパ リに舞 い もどつた時期 に相 当す る。 この 〈エ ゴチ スム〉 の書 の課題 は,

内 心の検討 によって 「揺 るぎない内面 的真実」 を探 り出 し,後 世 の読 者 に提示

す ることで あ る24)。だ が,そ のばあ い彼 に とって問題 とな つたの は自身 の 「感

受性」が周囲 の人間 の理解 を こえた性質 であ るとい う点 で はなか つたろうか。

彼 は1813年2月4日 付 の 『日記」 にその認識 を とどめて いる 「わた しは

自分が はなはだ しく感 じやすい と思 う。 それ は顕著な特徴だ.こ の感受性 は度

を越 して しま うことがあ るが,そ れを話 して もフェ リックス 〔フォール〕以外

の人 間には理解 されがたい ものだ し,そ の彼 にたい してで さえ も長 々と話 さな

けれ ばな らな いのだ」[1,835]。 で は,『 エ ゴチ スムの回想』 の なかで 「感受

性」 はどの ように表現 されて いるのだ ろ うか。

まず 『日記 』 と異 なる際だ つた特徴 と して,ス タンダールが 「感受性」 また

は 「感 じやす い魂」 などといつた呼称 を もちいず に,自 分 の過剰 な感受性 を説

明 しようと して いる点 に注 目 したい。 い つたいなぜ彼 は これ らの表現を避 けた

の であ ろうか。 や は り偉 大 な先 例 ジャ ン;ジ ャ ック ・ル ソーの存 在が念 頭 に

あ つた ため で はあ るま いか。 『ア ン リ ・ブ リュ ラール の生 涯』 のなか で はル ●

ソーの 『告 白』 への批判 的な言及がす くな くないのにた い して,『 エゴチ スム

の回想』 では暗示 がわずか に1箇 所認 め られ るだけであ る25)。と はいえ,こ れ

まで たびたび 『告 白』 の文体を批判的 に検討 して きた作家 が26),こ の種 の企 て

においてル ソーを意識 しなか つた とは考えに くい。 もちろん ルソーの文学的 な

亜流 の うちに数 え られ るのを懸念 したな どという皮相的 な理 由か らで はないだ

ろ う。 サ ン=シ モ ン公爵,ロ ラン夫人,チ ェ ッリー二などスタ ンダールが愛読
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す る 自伝 ・回想録 の著者 のなかで,も つと も彼 の人格形成 に影響 をあたえ,ま

た彼 自身それを認識 して いる作家 はル ソーただ ひとりだ といつて よい。 もちろ

ん,1811年 に ミラノで彼 の独 自性,「 自分 自身」で ある根拠 を感受性 の二元的

な形成 においた スタ ンダールが,ル ソー的な主題 系を駆使 して 自己の内的な真

実 を表現 しよ うとす るはず がな い。『エ ゴチ スムの回想』 の執筆 にさい し,自

身 の内的な独 自性 を描 くために採用 した方法 は周知 のよ うに 「完全 な誠実 さ」

[II,431]で あ つた。

しか しなが ら,こ の方法 はスタ ンダールにな じみの うす い読者 を結果 的に当

惑 させ ることになろう。 というの も,ス タ ンダールが 自己を語 るのに もちいる

表現が一般的 にみて ネガティブな価値を もつ,誤 解 されやす い性質の ものだか

らだ。 た とえば年齢 の比喩 もそ うした例 のひ とつであ る27)。第1章 で はパ リの

友人 たち,す なわち 「あの情 のひ とか けらもない連 中」 に 自分 の傷 ついた恋心

を悟 られ ないよ うにす る ことが 「じつさいに10年 間 にわ た ってわ た しの生 活

を支配 した原則 だ つた」[II,434]と 語 られ るが,こ れ らの友 人 たち と自分 と

の対 照 にお いて ス タ ンダー ル は自己の 内面 を暗示 させ る方法 を と って い る
。

「心 のひか らびた友人 」の ひと り,リ ュッサ ンジュの偽名 で登場 す るアス トル

フ ・ド・マ レス トにつ いて は,「 その ころ36,7だ つ たが ,50歳 半 ばの男 のよ

うな心 と頭 を も つていた」[II,436]と 形 容 す る一 方で,作 家 自身 にかん して

は,「1821年 といえば,わ た しはまだ20才 の青年の よ うだ つた」[II ,486]と

語 つて い る。 この用 語法 の意味 を ご く一般 的 に解 釈す れば,年 齢 に不相応 の

「未熟 さ」 とい うことになろ う。 だが,つ ぎの記述 を読む な らば,け つ して卑

下 しているのでないのはあき らかだ一

このふたりはわたしと同じ時代の人間だが,感 情のひからびた,浮 世に愛想をつかし

た哲学者になっている。わたしはそうなるどころか,こ とが女性にかんするかぎり,

さいわいにも25歳 の青年のようにいつ もだまされている。[1,519]

興 味 ぶ かい ことに,彼 は1821年 当 時 ばか りか1832年 の執筆 時において も自分

は 「青年」 のよ うな内面 を もってい ると認識 してい るのであ る。 スタンダール

的 な二重 の価値 を もつ用語法 の例 としては,ほ か に 「狂気」 とい うモチー フの

積極 的な使用 が あげ られ る一 「このば あい もや は り,1821年 に わた しをあ
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れ ほ ど異様 な人 間 に して いた狂 気 がい くぶ んか あ つたので あ る」[II,442]/

「だ が若 い ころ は,出 た と こ勝負 で しゃべ りだす と,わ た しは常軌 を逸 してい

た (j'étais fou 1」[II,476]/「 イ タ リアで経験 した色 々な感情 のニ ュア ンス

を思 いお こさせ る本 を校正 す るとい うことは,わ た しにはずいぶん危 険な こと

だ つた。 〔…〕 わた しは気 が狂 いそ うに なつた」[II,515]。 これ らはいずれ も

過去 の反省 の弁 な どで はな く,み ず か らの恋 の 「憂欝spleen」[II,474]の 諸

相 を可能 なか ぎ り率 直 につ たえ よ うとす る文章 で あろ う。1821年 当 時 スタ ン

ダール は周囲 の人 間た ちか ら 「感傷 的な誇 張家」[II,500.強 調 スタ ンダール]

と見 なされ ていた し,と うぜん執筆 中 もそ う した危惧 はたえ ず念頭 を離 れ な

か つた はずで ある。 に もかかわ らず,彼 は 「軽蔑 すべ きエ ゴチ スム」[II,487]

と充分 承知 したうえで,つ ぎのような 「肉体的 な欠陥」 さえ も書かず にはい ら

れな いのだ 「その頃 のわた しはイタ リアふ うのデ リケー トな神経 のか たま

りだ った。部 屋が閉 ま つて いて,な か に10人 の人 間が腰掛 けていれ ば,そ れ

だ けで もうた ま らな い ほどむか むか して きて,ほ とん ど失神 しそ うにな る」

[II,463]。 この過敏 さは必 然的 に第3者 の目に も異常 に映 つていた 「わた

しが病気 にな つた とき,ど の医者 もきま つて,わ た しが徹底 した神鋒潭攣乖 な

ので,面 白が つてわ た しを怪 物 あ つか い に した」[II,487.強 調 ス タ ンダー

ル]。 ポール ・ヴァ レリーに倣 つて この種 の記 述の背景 に,普 通 で ある ことを

嫌 い,自 分 自身 を きわめて特異 な人 間に しよ うとす る偏執 を見なければな らな

いのだ ろ うか28)。 しか しなが ら,つ ぎの例 はス タ ンダー ルの神経 の過 敏 さが

ま つた く生理学 的な次元 だ けで は理解 で きない ことを示す ものだ

いまか ら考えてみると,わ たしの心は病気にかかりどおしだつた。いやしい人間をみ

ると,ほ とんど恐水病的な嫌悪の情におそわれた。下品な田舎のふとつた商人の話を

聞 くと,頭 の働 きがどうか してしまい,そ の日いちにちが憂欝になる。 〔…〕15歳 か

ら25歳 にかけて,わ たしは憂餐のなめどおしだったが,こ うした少年時代の傾向が,

またはげしくぶりかえしてくるのだった。[II,477]

20代 がスタンダールにとつてどのような時代であ つたのかはすでに見た。過

剰な 「感受性」のためにしば しばメランコリーに苦悩 し,「脱ルソー化」に腐

心する青年。 したがつて,こ の 「憂響病」の特徴の叙述に鱈晦的な自己肯定を

読むことはできまい。「メチル ド」へのかなわぬ思いが20代 前半の心的状態を



97

蘇 らせ た,そ うは つき りとス タンダールは認識 しているので ある。 もはや 「20

歳 の青年」 とい う年齢 の比喩が たん に一般的 な 「若 々 しさ」や 「未熟 さ」 を含

意す るのでな いのはあ き らかで あろ う。 それ は彼が1803年 に ク レで認 識 した

「感 じやす い魂」 の異称 なので ある。 しか もここで語 られて いるのは,ほ かな

らぬ 「感受性」の 「判断力」への過度の影響であ ることは間違 いな い。 スタ ン

ダール は自身の判 断力が持ち前の 〈ベー リスム〉に もかかわ らず,依 然 と して

心 の平静 に左 右 され るのを 自覚 してい るのだ一 「考 えてみ ると,な にか望ん

でいた とすれば,人 間を知 ろ うとい うことだ った。 こんな考 えを起 こさない月

はお そ ら くなか つた ろう。 だが,道 楽 だの,情 熱だ の,狂 気 あい た発 作 だの

が,わ た しの生 活 を占め てい た。 これ らが水面 を静 か にさせて くれな いか ぎ

り,そ の考 えが水面 にイ メー ジをむすぶ はずが なか つた」[II,509-510]。 文 脈

か ら考 えて 「脱 ル ソー化」 とは,よ り適切 には 「脱 メ ランコ リー」 と呼 びかえ

て しか るべ きで あろう。

『エ ゴチ スムの回想』で試 み られた自己認識 の もつと も重要 な点 は,1821年

の 回想 を介 しなが らそれ以前の青年 期か ら執筆時 にいたる終始一・貫 した内的同

一 性
,つ ま り不 変 の内面 的 な真実 を,49歳 の ス タ ンダールが あ らた めて確 認

した とい う点 であ る。「わた しの方法,そ れは この 日記 だ」 とい う彼 の ことば

を思 いお こそ う。彼の 自己認 識 は総 じて 「書 いてい るそ の 日」[II ,452]の 考

えで あ り,要 す るに,書 き,そ して読 み返 す作業 と不可 分 なのだ。49歳 で試

み られ た自己認識 は,執 筆中 のス タンダールに とつての切実 な意味 を もったの

で はあるまいか。

4

『エゴチスムの回想』執筆の心情的な動機 とその放棄の理由については,す

でに別の場所で検討 した29)。要約すれば,ロ ーマとチビッタ=ヴ ェッキアでの

危機感(日 常的な倦怠 ・病気の悪化 ・「老い」の不安)を 「不変 の感受性」 と

いう内的同一性の確認によって克服 し,創 作への展望をもつた,と いうもので

あつた。つまり 『エゴチスムの回想』をひとつの転機と見なしたわけだが,こ

のことを小説の創作とのかかわりか らさらに考察 してみたい。

スタンダールの小説の主人公たちに作家自身の感受性や行動原理などが投影
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され て いるのはよ く知 られた事実 であ る30)。も ちろん,こ れ を否定す るつ もり

はない。 ただ,こ の文学 的 な 「父 子関係」 は 『エ ゴチ スムの回想』 を境 に し

て,そ の実践 に若干 の変化が認 あ られ るので はないだろ うか。つ ま り 『社会的

地 位』 と 『リュシア ン ・ルー ヴェ ン』で は創作上 の コ ンセ プ トにおいて,「 ア

ル マ ンス』や 『赤 と黒』 のばあい以上 に,主 人公 と作家 とのあいだの内的 な同

一性が いつそ う積極的 に意識 されているよ うに思 えるのだ。

まず 『社 会的地 位』で あ るが,モ ー リス ・バ ルデ ッシュが 「自伝的 な逐語

訳」 と呼ん だよ うに31),テ ク ス トにもりこまれ た伝記的要素 の多寡 をあ らたあ

て検 討す るまで もな いで あ ろ う。 ここで注 目 した いの は,2カ 月 あ ま り前 に

『エ ゴチスムの回想』の なかで確認 された不 変の内面的 な真 実,す なわち 「感

じやす い魂」 がつ ぎのよ うに主題化 されてい る点 であ る。第1章 の主 人公 ロワ

ザ ンの人物描写 を見てみよ う一

心の琴線にふれることば,街 角で耳にしたり,職 人の店で偶然でくわす不幸の偽 りな

き表現,こ うしたものにロワザンは涙をみせるほど心を動かされるのだつた。 しかし

なが ら,苦 悩の表現にほんのわずかの誇張や,あ るいは見せかけのおそれがすこしで

もあると,も との動機がいかに正当なものであろうとも,ロ ワザンのことばにはもは

やこのうえなく辛辣な皮肉があるばかりであつた。32)

「わ た しは老 い は じめてい る。 その こ とに気 づか ないの は間違 いだ」33)と い う

科 白や,草 稿 に記 された 「理想化 された ドミニ ック」34)と い う記述 か ら考 えて

も,主 人公 のモデルは執筆時 の作家 自身 であろ う。 ただ し,こ こで とりあげ ら

れた性格 的な特徴 が ス タ ンダール の不 変 の 「感受 性」を示 す ものであ る こと

は,そ れ と類 似 した記述 が 『エゴチ スムの回想』 中の イギ リス娼 婦 「ミス ・

ア ップルパ イ」 の挿話 に とどま らず,1804年5月11日 付 の 『日記』 に も見 ら

れ る事実 か らも判 断で きる

テユイル リー公園で憐れな老人に15ス ーやつたが,ま ったくこの男は私の心を深

くうつに必要なものすべてをそなえている。すぐあとで,3歳 ばかりの娘としゃべ っ

ている父親を見 る。 この2つ の小さな出会いは深 くわたしの心をうつ。[1,76]

先 の ロワザ ンの人物描写 につ づいて 「16歳 にな るや,そ のよ うに出来 上が っ
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た この人物」 とあ る ことか ら,ス タンダール に は自 らの 「感受性 」の形成 が

16歳 ぐらいまでに終 わ つたとい う認識 があ つたはずだ。 この年 齢 は 「エ ゴチ

スムの回想』 のなか の 「友情 や恋愛 の ことでは,わ た しは性 急で,熱 烈で,夢

中 で,徹 底 的 に誠実 だが,そ れ もさめ は じめ るまで の ことだ。 そ うなる と16

歳 の狂気が,た ちまち50歳 のマキ ャベ リズムにかわ る」[II,493]と い う記述

と も符合 しよう。 このよ うに考 え るな らば,『 社会的地位』 とは 『エゴチス ム

の回想』の なかで認識 され た不変 の内的真実 を小説 のなかで展 開す る試 み と位

置づ けることがで きるので はないだろ うか。

『リュシア ン ・ルー ヴェン』 のばあい は主人公 リュシア ンが20代 前半 の青年

とい う設定 だ けに,ロ ワザ ンの二 元的 な性 格 「16歳 の狂気」 と 「50歳 の

マキ ャベ リズム」35)と は異 な り,い つそ う作家の 自己投影 は前者 に焦点 が

絞 られた もの とな ろ う。 ヴ ィクター ・ブロ ンバ ー トの指摘 の とお り,ス タン

ダール的存在 のなかで もつとも作者 に似て いる リュシア ン ・ルーヴ ェンは,き

わだ つて 自己探究の志向 を見せ ている36)。 と りわけ リュシアンが スタ ンダール

と共有 す るさまざまな事項 のなかで注 目 したいのは,テ クス トのなかで 「天真

燗漫な心 coeur naïf 」と形容される性格的な特徴である

リュシアンはあまりに醜いと思 うことにはすべて目をそむけてきたたあに,良 家のパ

リっ子なら中学最終学年の16才 ではや くも屈辱だと思 うあどけななさ(naivet6)

を,こ うして23に もなるのにまだのこしていた。彼が世なれた男のまねができたの

も,ま ったくの偶然にすぎない。女心を自由にあやつってこれをわくわくさせる術に

かけては,た しかに,彼 なんか老練でありえたはずがない。37)

草稿の当該箇所への 「モデル ドミニ ック彼 自身。ああ!ド ミニック彼自

身」38)という書 き込みが明示するように,こ の 「天真燗漫な心」が作者自身の

写 しである点についてはもはや論ずるまでもない。肝要なのは,こ の女性 にた

いす る 「あどけなさ」が,ス タンダールの 「感受性」をめぐる認識の基調をな

すテーマのひとつに数えられる点である39)。しかも引用箇所を含む舞踏会の場

景が最初に執筆された事実を考えあわせるならば,『 リュシアン・ルーヴェン』

の構想にもまた作家自身の 「感 じやすい魂」の物語化があったことは疑えま

い。『社会的地位』の設定を前者の第4部 として流用するプランが思いつかれ

たのも,リ ュシアンとロワザンの両者に共通する 「感受性」 という前提があつ
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たか らだ とは考 え られまいか。

「エゴチ スムの回想』以前 の小説,「 アルマ ンス』 と 「赤 と黒』 のばあい,そ

れぞれ の自家用本 にはモデル としての作 者の存在を示す 「ドミニ ック」 とい つ

た記述 は見 られない。 まず 『アルマ ンス』で は,オ クターヴの設定 において作

家 の念頭 にあ つたモデルのひ とつ は,自 家用本の 「ルソーの魂 のよ うに情熱的

な魂」40)と い う記述の示す とお りであ る。 とはいえ,こ れを文字 どお りに受 け

とることはで きない。1826年 の 執筆時,「 この小説 をつ くりなが ら,わ た しは

たいへん憂鯵 だ つた」[II,101]と 回 想 され てい るよ うに,ス タ ンダール 自身

がキ ュ リアル夫人 と恋 の破局のため に深刻 なメラ ンコ リーに陥 っていた。主人

公 の人物設定 において 「ドミニ ック」で はな く 「ル ソー」 が意識 されたのは,

『アルマ ンス』 の執筆 その ものが 「脱 ル ソー化 」「脱 メ ランコ リー」 の作業 だ つ

たか らで はな いだ ろ うか41)。換 言 す るな らば,ス タ ンダールは積極 的に 自己を

投影 した とはいいがた く,き わ あて両義的 な感情 を抱 きなが ら,オ ク ター ヴの

人物 像 に自身の姿を刻み こん だよ うに考 え られるのだ。

他 方,ジ ュ リア ン ・ソ レルの性格 にか ん しては,『 リュシア ン ・ル ーヴェ ン」

第2部 ・第63章 の手稿 の余白に興味ぶか い記述が残 されて いる

リュ シア ンは どん な性 格 を して い るの か 。 た しか に ジ ュ リア ンの 気 力 と独 創 性 で は な

い。 これ は社 交 界 で は不 可 能 だ(1835年 に お い て,80,000フ ラ ンの 年 金 収 入 が あ る

と)。 彼 に つ い て 考 え る と き,性 格 を の ぞ けば は つ き り して い る。42)

あ きらかに リュシア ンとジュ リア ンは異 な る性格設定 であ る。 だがそれ以上に

注 目に値 す る2者 の相違 は,ジ ュ リア ンの性 格にかんす るスタ ンダールの考え

がは つきりと してい る一方で43),リ ュ シア ンにつ いてはす でに小説 の主要部分

が書 かれたあ とであ るに もかかわ らず性格の把握がな されていな いという点で

あ ろ う。奇妙 な照 応 であ る。『エ ゴチ スムの回想』,そ して 『ア ン リ ・ブ リュ

ラールの生涯』のなかで繰 り返 され る 「わた しはどんな人間で あるのか」 とい

う自己認識の問いか けを作者 ともつとも共有す る主人公の性格を,ち ょうど自

分 自身 の性格 と同 じよ うに,ス タ ンダー ルは答 え る ことがで きないの だ

「わた しは自分がす こしもわか つていな い し,と きど き夜 な どにその ことを考

え ると情 けな くなる。わ た しは善良 なのか,意 地悪 なのか,利 口なのか,馬 鹿
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な の か」[II,431]44)。 両 者 に同一 の 「感 受性」の認識 に もかかわ らず,性 格的

な輪郭 については定 めえない とい う意 味において,リ ュシア ンとは 「理想化 さ

れた ドミニ ック」 で はな く,ま さに 「ドミニ ック彼 自身 」なのであ ろうか。 こ

の現象 が意 味す るの はフィクシ ョンを通 じての 自己認識 であ り,す くな くとも

『エゴチ スムの回想』以後,ス タ ンダール は 『社会 的地 位」 と 「リュ シア ン ・

ルー ヴェン』 とい う2つ の試 みにおいて,つ ぎの トラシー夫人の ことばを実践

したのだ とは考 え られまいか

わ た しは若 い頃 に歴 史 書 の よ う な伝 記(モ ー ツ ァル ト,ミ ケ ラ ン ジェ ロ)を い くつ

か 書 い た 。 そ の こ とを い ま 後 悔 して い る。 こ の うえ な く偉 大 な事 柄 に つ い て の 真 実

は,も つ と も些 細 な こ と につ いて と 同 じよ うに,到 達 す る こと が ほ とん ど不 可 能 に思

わ れ る し,で き た と して も,ほ ん のす こ し詳 細 な真 実 で しか な い。 トラ シー夫 人 は わ

た しに よ く言 つた も の だ つた。 「も はや 小 説 の な か で しか 真 実 に到 達 す る こ と は で き

な い ので す 」

わ た しに は,ほ か の どん な と こ ろ で あ つ て も,そ れ が大 そ れ た考 え で あ る とい う こ

とが,日 々 い っ そ うよ く分 か って い る。 そ うい うわ け で,わ た しは 『ル ー ヴ ェ ン』 の

206頁 まで 書 い た。[II,198.強 調 ス タ ンダ ー ル]

この 「真実」 の探究 が 『アン リ ・ブ リュラールの生 涯』 に接続す るもので ある

ことは,「1836年 に わ た しの 口か ら洩 らす説 明」 は 「歴 史」で はな く,「 多少

とも真実 ら しい小説 」[II,go4]で あ るとい う同書の記述 にあ らわれて いよ う。

『社会 的地位」 の執筆 とい うかた ちで,ス タ ンダールの関心 が 「現在 の 自己」

に引 きつ けられたの は,お そ ら くジウ リア ・リニエ リ=デ=ロ ッキへ の恋 とい

う時事 的な問題 とも無 関係 で はあ るまい。 作家の心 中で,幼 年期 という自己の

最 初の源泉 に遡 及す る必要 がつ よま つたの は,『 リュシア ン ・ルー ヴェ ン』 の

執筆 中,3人 称体 の小説で は表現不可能 な 「真実」に思 いいた つたか らで はな

いだ ろうか。

結 語

スタンダール は 「汝 自身を知れ」 という箴言 の実践のた びに,読 者 にたい し

て 自己認識 の限界を表 明 して いる。 それが ジ ョル ジュ ・プラ ンの示唆す る合理

主義者 としての失望 で はな いとすれば,フ ィ リップ ・ル ジュ ンヌの考え るよう
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に テ クス トそれ じたいが真 の解答 なのだ ろ うか45)。 いず れにせ よ,『 日記 』に

始 ま る作家 の 自己検討 をつ う じて 「感受 性」が関心 の対象 とな つて いるばか り

か,そ の認識 はたえず再検 討 され深化 されてい ることに もはや疑問の余地 はあ

るまい。最後 に,以 上 の考察 をふまえて 『ア ンリ ・ブ リュラールの生涯』の特

徴 について若干 の私見 を述 べてお きたい。

『ア ン リ・ブ リュ ラールの生涯』で まず 目を ひ くのは,読 者 にたい して 自身

の内的な同一性 が,た とえば 「わた しは10歳 のときと同 じよ うに52歳 にな つ

て もそ うなのだ」[II,634]と い うよ うに表 明 され てい る点で あ る。 「感受性 」

について も 『エ ゴチ スムの回想』 のよ うな暗示的な書 き方 は見 られな い

「そ の感 受 性 はあ ま りに は げ し くな っ た。 他 の人 び とを ほん の わ ず か 傷 つ け る もの

も,彼 を して 血 を 流 さ しめ る ほ ど 傷 つ け た」。 じ じつ わ た しは1799年 に こ の とお り

で,な お1836年 の今 日 も同 様 で あ る。[II,877]

ほかにも 「自己を見失い狂気にいたるほど感 じやすい魂」[II,658],「 極度の

感受性」[II,809]と いつた表現が認め られるが,『 エゴチスムの回想」で自ら

に禁 じたこれらの表現をもちいずには自己の形成期を語れぬことを作家は自覚

するにいたったのではないだろうか。このことは,同 書ではみ られなかつたル

ソーへの直接的な言及が 『アンリ・ブリュラールの生涯』のなかで批判的なか

たちで頻出するという現象とも無関係ではあるまい。ルソーにたいする負債と

同時に,自 身の独自性の主張という両義的な感情が批判となつて顕在化 したの

だと思われる。

しかも彼自身の独特な 「感受性」は 『アンリ・ブリュラールの生涯』の方法

の根幹にかかわっている。スタンダールの回想を支 えるのは 「感情的記憶

mémoire affective 」 に ほか な らず46),彼 が 確 実 に真 実 だ と自負 す るの は,

「わたしは自分の感情にかんすることにおいて しか真実性 にたいする自惚れを
●o● ● ●

もたない」[II,640.強 調 ス タ ンダール]と い う記 述 の とお り,彼 自身 の感 覚

だ けな ので あ る47)。こ のよ うな認識 を もつ ス タ ンダール に とつて,1人 称 の

「わた し」の使用 は絶対 に代替不可能 な選択 であ ったといわねば な らない48)。

も し彼が感受性の同一性を確信 して いな ければ,「 わた しはその ことを1794年

に感 じたのと同 じよ うに激 しく1835年 に も感 じて いる」[II,700]と 表 現す る
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ことはかなわなかつたはずだからである。真実の保証は歴史的な時間のなかで

「いま」まさに回想 しつつある 「わた し」の感覚 ・感受性なのであり,む ろん

その前提 となるのは 「過去」の 「わたし」 と 「いま」の 「わたし」 とが内的に

同一であることなのだ。この認識方法の原型が,「わたしの感覚において読み

とられた Lu dans mes sensations 」 とい う1804年 の 『文学 日記」の記述 に

さかのぼ つて認 め られ ることはもはや言 うまで もあ るまい。
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